La Justice — « Casier »

Conventions :

Pour Eschyle, les numéros renvoient, sauf mentotraire, aux versCh. = Choéphores ,
Eu.=Euménides

Pour Pascal, les fragments (mentionnés comme <«skeg)( sont présentés en double

numérotation : Brunschvicg (éd. G-F) en Times al@slash f(ﬁi Du Seuil) apres Bash
Pour Steinbeck, les renvois se font aux pagesedéibn Folio.

ERRATUM : l'erreur de conception de la digue n’'psis le fait de Tom, mais de Pa. C'est
d’ailleurs l'idée de la digue tout court, idée rapeut-étre, qui vient de Pa’ (614-615). Donc
« ce salaud de Joad », a la page 625, ce n'eSigmagil a déja disparu dans la nature), mais
Pa’. Tom a donc effectué un « sans faute », iLesluste absolu. J'ai rectifié dans le casier.

Plan :

l. Les différentes acceptions du mot « Justice »
1. Lajustice universelle
2. Lajustice générale
3. Lajustice particuliere
a. La justice distributive
b. La justice commutative
c. Lajustice corrective
d. L’institution judiciaire
4. Relations entre le juridique et le politique
a. justice-vertu et justice politique
b. le juridique/judiciaire et le politique

5. Justice naturelle contre justice artificielle
S
1. te

2. La justice transcendante

S.
2. Les réponses de la philosophie de la Nature (prasques et Stoiciens)
a. Nature et lois.
b. La controverse de Callicles
3. La pensée moderne (= depuis Galilée et Descarte®) distinction radicale
a. L'intérét au cceur de la justice
b. La théorie de John Rawls
V. La justice remise en cause
1. Fragilité constitutive de la justice
2. Précarité de la justice comme vertu
3. Précarité de la justice comme institution
V. La justice, une fiction efficace
1. Paraitre juste, c’est déja I'étre
2. Le droit sans la justice, une possibilité viable
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VI. Une justice refondée a nouveaux frais
1. Une juste perception de I'espace
2. Une juste perception du temps

INTRODUCTION GENERALE :
Pour parler de la justice, il faut avoir connujlistice.

En effet, comme le mal, l'injustice est premiérte B son évidence propre, qui marque d’un
signe négatif une grande part de notre expérienogdienne. En d’autres termes, « au ras du
vécu », la justice brille par son absence. Pirks éépend de linjustice en ce que cette
derniere joue le role de révélateur. L’expériened’ithjustice provoque la conscience d’'une

justice bafouée. Nous retrouvons peu ou prou gipieradoxes de la relation mal/bien. Ceci
qui n’est pas pour nous étonner : l'injustice estainement 'une des modalités du mal.

A une nuance prés, cependant : l'injustice n'est pimporte quelle modalité du mal. De
deux maux subis, le plus douloureux est celui goesnressentons comme injuste. Non
conforme a ce qui nous était dd, il a le golt athecontrat unilatéralement dénoncé, de la
promesse non tenue, de la parole trahie. Linjastitonne au mal subi une qualité
particuliére. Elle ouvre un fossé entre ce qui div@tre et ce qui est. S'il est possible de
justifier le mal (les théodicées s’y emploient)séimble en revanche bien téméraire, et surtout
logiquement impossible, de justifier I'injusticei I%n peut concevoir un mal juste, l'idée
d’'une « injustice juste » heurte le bon sens.

Ces deux réflexions autorisent une premiére hypethda justice a partie liée avec le
« devoir-étre ». D’ailleurs ce qui est (au senk @de qui existe ») est rarement conforme a ses
exigences. C’est pourquoi elle est paradoxaleme¥gente/absente : virtuellement présente,
actuellement absente (dans la plupart des cas).

Mais c’est surtout en tant que prescription debaene qu’elle intéresse les philosophes, et il
semble a ce titre qu’elle soit au coeur de leursquépations.

«[ ] la questlon du Juste et de Ilnjuste n [epte}s une questlon sans consequenee—[elle ne

eempaﬂbles—&vec—tes—m%é#éts—et—les—gouts ]pﬂhla[e] en verlte sur Ie pomt de savoir quelle

est de touteda_meilleure _des vies celle qui mérite vraiment d’étre vécue, non pas e

apparence mais au travers de toutes les appareriBesSichére, 6-7)

- « la meilleure des vies .... » : Dimension transiegriale ( = métaphysique / ontologique) :

Il nest alors pas étonnant que les premiers Gaeest divinisé la Justice, suivis en cela,

pratiquement, par les philosophes. Mais ces opiiddslogiques sont étroitement liées a un
moment, un lieu, un peuple...« Et cette puissanaestendante, a-t-elle toujours été la, et
sinon, de quoi tire-t-elle sa Iégitimité ? N'espds vrai qu’elle accompagne le mouvement de
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I'histoire et qu’elle se transforme avec lui ? [N.M. La justice pour Socrate n’'est pas la
méme pour Kant, idem pour les religipn€omment alors peut-elle concilier I'exigence
inconditionnée dont apparemment elle se réclantetd contingence qui manifestement la
marque ? » (Bernard SICHERBu’est-ce que faire justice?. 8). C'est la poser un peu la
question de ses fondements, et surtout celle dérsgalogie.

Justice, notion inhérente a une civilisation dondéac. Nous ne pourrons clarifier cette
notion en ignorant son histoire. C’est un doublsspague nous devrons interroger : I'héritage
Grec et le legs biblique. « Quelle est cette pemkegiste et de I'injuste qui s’est soudain
posée en Grece, et pour longtemps, dans I'espadéluht citoyen et déagdn tragique ? A
cOté de cette pensée, quelle est cette approctéeedife offerte par la parole biblique, dans
I’Ancien Testament, d’'une justice scellée par unti sacré entre la tribu humaine et Dieu,
puis la « bonne nouvelle » évangélique : une hutédibiérée de I'ancienne alliance, et tenue
a de nouveaux devoirs envers elle-méme [individia %oi, et % aux autres: éthique] ?.
[(Bernard SICHEREQU'est-ce que faire justice® 8).

- « la meilleure des vies.» : Dimension politique

la « meilleure des vies », la vie juste, est aevidans un rapport adégquat a soi-méme et
surtout, dira Aristote, aux autres. La réflexiom kujustice ne peut faire 'économie de la
politique. La justice est une valeur qui engagedture sociale de 'lhomme, et le fait qu'il
partage sa vie avec d'autres individus, égalementsl de jugement motal« La justice
sociale ouvre un champ de réflexion double. En tard question morale, elle invite a
s’interroger sur I'ordre social moralement accefgalyuels types de droits faut-il accorder
aux individus, comment les pouvoirs doivent-ilseétépartis, est-il 1égitime de redistribuer
des ressources pour subvenir aux besoins des alvsgs, et si oui dans quelles proportions,
etc. ? ces interrogations se prolongent en undiqugsus spécifiquement politique. En effet,
une fois admis le mode d’organisation le plus justut encore régler le probleme de son
application. Qui se chargera, et de quelle facersadmise en ceuvre ? quels risques et quelles
responsabilités ces projets impliquent-ils ? Dap#ec perspective, la justice sociale se
focalise sur la question de I'Etat et des limite&ldaut lui assigner, tant au niveau juridique
gu’économique (S. G. de L.).

Nous venons de voir que la Justice essaie de direcparmi les hommes, ou du moins que
ceux-ci s’efforcent de lui faire une place dang [@té. Mais, parlons-nous de la méme justice
lorsque nous nous remettons a elle comme a unegnae transcendante ou lorsque nous
invoquons la puissance d’arbitrage qu’incarne baité étatique et judiciaire ? Socrate, celui
des humains qui a approché le plus prés de la prenfut condamné a mort par la seconde !
Donc :

- il y a une justice-valeur/vertu, et une justicetitntion (qui participe a la fondation de

I'état).
- la seconde n’est pas nécessairement guidée paartague.

! D’ou : => Dimension éthique : en ce qu’elle metjemle mode d'étre de I'existant dans son rapport a

soi et dans son rapport aux autres. Sous ce deoapf®rt, paradoxe soulevé par Bertrand de Jouveael
justice, valeur et institution qui fonde et entatil’'ordre social, ne regle pas la légitimité @t ardre méme, et
au lieu de rassembler les membres d’'une sociétéette question, elle les pousse a la discordea»j€lne
comprends pas pourquoi..., mais voici les mots médeslouvenel : «la préoccupation de justice est la
préoccupation politique par excellence, et I'ontpauféliciter que la « justice sociale » soit Bebsion de notre
temps. Elle ne semble pourtant pas étre un priragpeoncorde mais plutét de division » : cela néatalire pas
plus. Ne dit-il pas simplement que les hommes peiaes’accorder sur une formule universelle, gqungbserait
d’elle-méme sans ambiguité et sans discussion 8 dbimcurité levée par S. G. de L.
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L'unité de la justice comme notion est ici remise @use jusqu’au point de rupture.
Unité qui semble méme refusée a I'un des polesed&agile bindbme : en effet «La
justice dont nous parlons ici [sdiinstitution judiciaire] vise-t-elle seulement la punition,
ou bien aussi la réparation ou la réconciliatidng@nment fait-elle jouer la dialectique
entre ces deux podles? Qu'en est-il exactement @wart toujours présent, méme
virtuellement, entre la forme étatique et institdéda justice (du « judiciaire » ), celle qui
dit le droit, et la voix de la conscience populaei réclame justice et qui attend
réparationii. d. M.: les «justiciers]® » (Bernard SICHEREQu'est-ce que faire
justice ?p. 8)

Au travers de ces questionnements, ré-émergeradstign centrale qui les focalise tous :
c’est la question de la présence-absence de legudflais cette question est a présent
renouvelée : Cette justice-valeur, reste-t-elldutiaire, pour s’incarner, des institutions
humainesad hog et n'aurait-elle pas en elle-méme (ou par lagcandance qui la garantit
certainement) la vertu de s’autoréaliser dans lade® Hélas, la Justice ne semble pouvoir
s’incarner en ce bas monde que dans une versidospphiquement étroite, abstraite, et
appauvrie. Mais inversement, si nous ré-ouvrongen@gard a la totalité de ses attributs, un
malaise s’installe face aux faiblesses de ses fordes métaphysiques. Cela ne témoigne-t-il
pas d’'une fragilité essentielle ?

Synthese : Justice :

une notion
une valeuf: une vertu : \A o
veleur. elle oblige, requiert, une Institution :
valeur elle inspire détermine elle contraint
On s’en On l'exerce, Elle crée, - | onla saisit,
réclame, on on la pratique, prononce, on la craint,
l'invoque, on on la vit applique, on lui obéit,
l'appelle protege la loi. on la
5 respecte.
Pour une définition philosophique de la « valeurFnalité propre : ne pas étre le moyen ¢

valeur. Réciprocité : pouvoir étre aisément padatgavec autrui sans conflit. Universalité : égmettrait de
réaliser une certaine idée de I’homme. Mieux : A& waleur ce que I'on estime, tient pour importaatine
valeur ce qu’'on se donne pour but. A une valeuguieest vu comme porteur de sens. Donc « est vakeur
gu’on estime pour le sens qu’elle donne a noshuts
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Justice : exigence absolue, peut se définir de @énaniniverselle (justice-vertu)
Justice : existe sous lgwdesfinis et provisoires de I'ceuvre de justice (fonntjustice)
Deux évidences qui ne s’excluent pas mutuellenj8ithére].

Domainesconcernés : la morale, I'éthique, la politiquejuedique, le judiciaire, le

« religieux » (ontologie/métaphysique).

Mais, dit Sichéere : « Il s’agit de délimitationsdavzenues risquant de nous faire oublier qu’en
arriere de leurs dispositifs est a I'ceuvre, commeaur de chaque humanité historique, une
prise de position silencieuse sur I'essence denitne » (anthropologie, ethnologitologie
voyez la note ci-dessodp

l. Les différentes acceptions du mot « Justice »

1. La justice universelle

Nous devons logiguement, dans cette premiere ptiésede, établir la définition
la plus large du mot « justice », sinon 'adjeetifiniverselle » n’aurait aucun sens. De ce
fait, nous devons détacher la justice de toutesplesicularités dont la charge notre
expérience quotidienne. Oublions pour un tempsg®o@vocats, plaidoyer, juges,
prétoire, lois, Iégislation, pouvoir législatif,cet et posons-nous la question suivante :
gu'est la justice lorsqu'on parvient a l'abstraide ses implications juridiques ou
politiques ?

Réponse : ainsi considérée, elle apparait comnudtéade discernement et comme
capacité de mise en ordre. Dans ces deux casexafiee initialement en puissanagf. (

« faculté de », « capacité de »), et en tant qissance, elle est une vetau sens le plus
large du terme — ce qui contribue a son caracteéirersel. Voila pourquoi, dans le cadre
de cette partie, nous I'appellerons souvent «gastiertu ».

a. La justice universelle comme capacité de jugémen

Observée a une hauteur suffisante, la justice serabbir partie liée avec le
discernement Elle est alors dans une certaine mesure la faddtjuste appréciation des
choses, des mots et des actes, a la lumiere @astan. Entendue dans cette acception, la
justice permet, « de réfléchir a ce qu’on faidet’agir vraiment que quand ca sert a quelque
chose » (Casy, danRC 86) . Mais cet exemple dessine les limites é#sqiiune approche
instrumentale de la justice-intelligence. En ef€éisy et ses amis vont certes devoir, face a la
menace, « penser juste », c’est-a-dire utiliser «ajuand_ca sert a quelque chose » ) leur
raison a bon escient ici pour échapper aux hommeshérif. Mais les hommes du shérif
agissent dans le cadre de la Iégalite. Nos synpathi Okies ont beau « voir juste »,
reconnaissons que la légalité (sinon la Justice)f@mellement du coté du shérif. Un
exemple plus net nous est fourni par Egisthe ete@igestre. Ces deux amants maudits ont

3 Ontologie, partie de la philosophie qui entend gecles définitions de I'étre, non en tant qu’éis,

mais en tant qu'agrégat de qualités absolues entsies. L'étre ici ne saurait étre confondu aVétre
humain. Il est proche de I'entité que les grandsatieéismes nomment Dieu.

Pour bien comprendre & quel point une vertu eshtat@t une « puissance de faire », donc une
potentialité, revenons a I'étymologie de I'adjeetifirtuel ».
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di disposer d’un jugement sain pour mener & biem Entreprise criminelfe Leur
intelligence, loin de leur montrer le juste, lese@ondés dans l'injustice. Certains esprits vont
méme jusqu’a soutenir que cette compétence dansnhe fait de leur acte un acte juste.
Ainsi Thrasymaque (PlatorRépublique démontre que I'on peut tirer le plus grand profit
personnel du « sens des bonnes décisions » misuere ggar « 'homme compétent en ce
gu’il est compétent » [sous-entendu : et non et est juste], et que de ce fait la vraie
justice est l'intérét du plus fort. Ce renversememquant assume la réduction instrumentale
de la justice universelle — mais il est, et restéeafait de sophistes mineurs comme
Thrasymaque et Callicles.

Conclusion provisoire : a réduire la justice atsate dimension intellectuelle, nous
risquons d’ignorer la validité morale des actestie’détermine. Pour sortir de cette impasse,
on peut invoquer l'optimisme d’'un Socrate pour gannaissance et vertu se confondent,
pour qui il est inconcevable qu'un homme au disesrent aiguisé soit incapable de
distinguer le bien du mal, le juste de l'injuste, ree soit de la sorte enclin a agir en
conséguence, c’est-a-dire dans le sens du juster&@ement, en vertu de telles prémisses, la
vie de justice se révelera incontestablement sepperia la vie d’injusticeRépublique X,

612 b). Bref, on peut s’en tenir &nltellectualisme moral

Mais on peut aussi, plus formellement, faire ingégiv la notion de finalité propre.
Le discernement vraiment juste serait celui qunsdson exercice de la raison, prendrait pour
finalité I'exercice de la raison méme, a I'excluside tout motif d’intérét personnel.
L’exemple canonique est celui de la vie entiéreSderate. C’est sous la seule condition de
cette gratuité que la justice entendue comme disceent peut demeurer une valeur, et peut
méme prétendre au titre de vertu. Socrate propoesénuiage : le médecin soigne ses patients
non pas dans son propre intérét, mais dans 'inthrécorps qui est I'objet de son art (et,
pourrait-on ajouter, il les soigne dans I'intérétld médecine en généralRgpublique342c-

d, et €. De méme avec la justice: le juste est celui opat son discernement et sa
compétence au seul service de I'objet du discerneptale la compétence, donc de la justice,
a savoir : le Bien.

En dautres termes, la justice-intelligence, sk dlitilise la raison (et de ce fait
instrumentalise tout de méme un peu...), le faih o service des passions, mais contre les
passions. Une telle justice est une vertu bien, rque I'on ne saurait confondre avec le
simple bon sens - méme s'il faut bien reconnaitre gelui-ci [.e. le bon sens] est une
condition tres nécessaire a celleila.[la justice-vertul].

Mais justement, si ldiscernementest consubstantiel a la justice, il est Iégitinee d
s’assurer que 'homme le posséde. Certes, prétasgades, « le bon sens est la chose du
monde la mieux partagée » (= le bon sens est latgua plus équitablement/également
répartie entre tous les homrfeVais le propos de Descartes doit étre examinéjeetu de
la méthode prénée par ce méme philosophe. Le bmnest-il vraiment la chose du monde la
mieux partagée ?

Pascal est loin d’en étre convaincu. Instruit pes découvertes scientifiques, cet
« effrayant génie » s’effraie lui-méme du fossé episte entre ce qui est réellement et ce que
’lhomme en percoit. Ses recherches sur le videgpample, révelent des réalités objectives
bien éloignées des perceptions et des conceptionlesquelles 'lhomme fonda longtemps
exclusivement sa connaissance de la nature. Pgréfenentation et la mathématisation,
Pascal explore un monde nouveau. Or ce monde egitle et nous nous obstinons depuis
des millénaires a ne pas le voir. Ainsi ses décaesgloin d’emplir Pascal d'une confiance

lIs ont fait preuve de « jugeotte », mais la « ptte» est-elle la justice ?
Sur les notions de justice distributive, commumtisorrective, voimf. 3. a.
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exagérée en la capacité cognitive de ’'homme, mnckesavant encore plus humble, car elles
laissent entrevoir que la quéte du savoir est orgsasus infini, dans lequel la raison n’offre
que de faibles secours (fgt. 19).

[

Eschyle Pascal Steinbeck

Le probleme de la rusgFaiblesse et précarité du jugement | Casy, lors de la premiéne
(Metis') : : «lignominie du| humain : Fgts 7299 : « Notre raison | « traque » : « Il serait temps de
voile et du complot »@h. 494) | est toujours décue par I'inconstance réfléchir a ce qu'on fait et de
a bassement triomphé de |la n'agir vraiment que quand ca sert
force d’Agamemnon : diatribg @PParences », § 18, p. 5105629 : | 3 quelque chose » (86)
d'Oreste contre le voile dul«iljuge selon ce qu'il est, c’estdirel Ruthie et Winfield : leurs gaffes
crime, p. 54-55. Mais ruseselon ce qu'il est alors, selon ce qu¢ et leur apprentissage, 390 entre
contre ruse : le chceur invoquéutres circonstances dont ofl]: n'es| autres. Leur ignorance leur fait
Hermés a l'aide d’Oreste (Ch.pPas l'auteury aurontmis [...]tantill honte (anecdote des WC, 422) { si
813-814). Nous sommes sous|l€st difficile de ne pas démonter un | yignorance est une faute, ceci est
signe de Loxids ne I'oublions| jJugement de son assiette naturelle, 0§ verser au dossier de
pas: Oreste use dunPlutdt, tantil enapeude ferme et | intellectualisme moral.
stratagéme, lui aussi : il n’hésite Naivet¢ de Connie, et de

€ aussl Stable »], 1173, 1185, 1184 [« les
pas a tromper, a dissimuler. h ¢ di lités. et I'a Rosasharn sur les dispositions| et
choses ont diversEqqualités, et 'ame les projets de Connie.

diverses inclinations [...]. De IaV|ent.|.Om se trompe rarements|i

Partie ci-dessous en chantigr
u’on pleure et qu’on rit d’'une méme
n'en tenez pas compte pour %hosei 1141, q ~avait été 1a, il aurait p.& eu une

moment meilleure idée contre la montée

Souci de lorthos’ chez Electre | fgts  36d8 :  « L’esprit de ce des eaux quda digue, idee de

Ch. 85-100: en apparencegouverain juge du monde n'est pas H& 625- Al admire Tom.

débat sur la forme, puisqendependant quil ne soit sujet & efrglicrarchie naturelle, dans les
recherche des formules adaptéqgoublé par le premier tintamarre quf@mPeMents, entre ceux dont|la
a l'offrande : « Que dois-je dire parole est écoutée et ceux qui
en répandant la libatiopse fait autour de lui [...]»]; 3622 : | parlent en lair: «Un sagg
funébre ? », mais en fait déhaj« La puissance des mouches : elle@nstatait que sa sagesse était
sur le fond, on s’en rend comptegagnent des batailles, empéchentile dans tous les camps; un
progressivement, et cela devignt R _ imbécile ne pouvait placer sa
trés net en fin d'échange:notre ame dagir (cf. fgt 3d8), | patise dans aucun camp » (272).
« puis-je el prier les Dieux
sans impiété ? »Ch. 122. Mais
&, on quitte le registre du pur
discernement / « Que dire po

dire juste ?>Ch. 418, toute la p| maniére confude 3743 : [« ce qui
13 [mais ironie, puisqu

[

mangent notre corps »] 3B32 :
[|dee I'esprit humain est si confus
gue I'on peut Iégitiment en traiter d

D

! Plut6t lintelligence pratique que I8ophia-sagesséMetis est fille de Thétis et d’'Océan, premiéere

femme de Zeus. Elle a aidé Zeus a triompher deosom Chronos. Zeus I'épouse, elle porte une fiflais Zeus
apprend gu’'elle est destinée a enfanter aussi gogayui sera le roi des Dieux. Pour éviter celeZavale
Metis, s’assimilant par Ia son intelligence praéiguorsque Metis met sa fille au monde, Zeus deféaire le
créne par Héphaistos, et sa fille sort toute ardeésa téte : c’est Athéna, qui de Metis tient saelligence et
de Zeus sa vertu guerriere.

Loxias est I'un des surnoms d’Apollon. Ce termevea a I'oblique, a I'esprit de détour. C’est la un
des attributs obscurs d’Apollon. En effet, il sugg&hez ce dieu de clarté et de vérité une possitde
dissimulations, de ruses... On qualifierait plus wbkers Hermeés qu’Apollon de « Loxias ».

Ce qui convient, ce qui est conforme au devoirp@ut également renvoyeiGh. 855 sq., eEu. 277 :
« je sais quand il est juste de parler, ou deige saattention quand méme, il y a ici une dimensacrée. Il ne
s'agit pas la seulement de ne pas parler pourenedire : Oreste fait allusion a la purification tyi a restitué le
dr0|t de parler a la face des humains).

« en » renvoie a « qu'un justicier se léve contie@nestre ».

ATTENTION : il faut bien comprendre cet adjectifeLstyle elliptique de Pascal nous force a
reconsidérer le sens des mots a la lumiére du xtent®. : Quel est le mot qui, dans la suite detiat, nous
permet de comprendre « divers » ? Réponse : « guiéame et qu’on rit d’'une méme chose ».

11
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contrainte par sa mere a umm’'étonne le plus est de voir que tdut
sacrifice sacrilége injustifiable],le monde n’est pas étonné de |sa

tv. 510 (le C hée).
etv (le Coryphee) faiblesse [...]» ; 37620 374 ;

force de l'imagination : fgts 808 J”t
99, 8244, 8345, 53609 ; force de la

coutume, fgt of25 ; force du préjugé
(«On en est tout prévenu» fgt

38181).

Tentative de mise en dialogue des trois texteoduus :

Développons autour de la thése : La justice a padiliée avec le discernement,
[et, de facon plus générale, la raison et la conrssiance].Nous nous autorisons a réutiliser
des idées émises plus haut.

Thése : La justice présuppose le discernement.

Argument : On ne saurait en effet se montrer juste sans pessédsolide bon sens.
Exemple : Dans les campements dekies la sagesse des plus habiles est respectée parce
gu’elle est utile pour préserver une certaine gastidans les répartitions de vivres, on
suppose). L'importance que ces sages prennent dbms la communauté humaine est
proportionnelle aux attentes gqu’ils suscitent sades rois-philosophes que Platon place a la
téte de sa République idéale. Ceci les rapproclsegdandes figures de prophéte-guide
(Moise, Abraham), le guide, I'Elu au sens messiamidu terme (Man, p. 498 : « Tu €s un
elu, Tom »), est un Juste. Ce statut éminent qué &aTom son intelligence dit assez
I'affinité profonde entre celle-ci et la justice.

Contre-argument 1 [type d’argument: «de la raison nécessaire mas
suffisante » - 1] : Toutefois, la justice, méme é@ende l'intelligence raisonnante, est bien
souvent impuissante face a des lois iniques. Qkies vivent I'expérience que Socrate a
vécue avant eux. Soumis a des lois faites poupdessants du moment, les pauvres fermiers
restent incapables d'imposleurs raisons alors méme qu'ils savent parfaitement démontrer
gu’ils ont raison[— il ont raison ne serait-ce que du fait quergieck place le lecteur de leur
c6té (situation identique, finalement, a celle’dgblogie de Socratele Platon)].

Réfutation du contre-argument [« retour thése »] : L’intellectualisme moral de
Socrate offre a ces situations tragiques une ismerable : celui qui a raison de maniére
absolue est de toutes facons moralement vainqedre coeur nous place spontanément du
c6té des Okies et non du c6té des banquiers samsgdirtes exproprient. Héros d’'une épopée
qui les grandit, les Okies, quoique vaincus madténeent, sont vainqueurs moralement
parlant. [autre exemple, alternatif : LRsisinsse terminent sur une allégorie de la Ch&rité
qui donne au duo Rosasharn/Man une place parngréesles figures de femmes fortes, aux
cotés de Judith et de Jeanne d’Arc. C'est en ce sahlime que justice et intelligence
célebrent leurs union indéfectible. Pour Socrai@ncevoir le juste, c’est se mettre en mesure
de I'exercer, et cela peut et doit suffire au bamhau juste, quel que soit le succés de son
entreprise].

Contre-argument 2 [type d’argument: «de la raison nécessaire mas
suffisante » - 2] Pourtant, dans les faits, conteglairement le juste, c’est anticiper tout

12 : - L . . : .
En faisant que Rosasharn donne le sein a un vitilécharné et affamé, Steinbeck « rejoue » une

anecdote célébre dans I'Antiquité : celle ou lag®ero, a I'insu des geoliers qui refusaient denroson pére
Cimon, lui donnait le sein. Cette scéne a été radis traitée dans la peinture, généralement kotise « la
Charité romaine ».
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aussi clairement les conséquences souvent doukrgauxquelles il nous expose. Or cela
suffit souvent pour nous dissuader d’agir avedgestTrouver un portefeuille plein d’argent
nous place face a un dilemme ou notre discernememious est d’aucun secours. Bien au
contraire, ce discernement nous démontre asseguét@ous serions plus riches en gardant le
portefeuille qu’en le rendant. Autrement dit, raiger sainement ne préjuge en rien de la
validité morale de nos actes, de leur justice as seble du terme.

Pire : mise au service d'intéréts criminels, laam@ de raisonnement se dévoie vite
en stratagéme, manigance, complot intrigue... et ordev d’avec la justice. Egisthe et
Clytemnestre (considérés, pour les besoins de ri#rmeonstration, comme des amants
diaboliques), font par « I'ignominie du voile et d@omplot » Ch. 494) ce que les armes
Troyennes n'ont pu faire. Terrifiante puissance lderuse, qui est le nom que prend
l'intelligence lorsqu’elle se déploie sans sou@ denséquences morales.

Conclusion provisoire :Alors, intelligence et justice définitivement bridées ? Pas
dans les conceptions anciennes de la justice-vangeajui autorisent a faire payer une
perfidie par une autre perfidie. Principe par ldgqDeeste se justifiera des dissimulations
assez peu glorieuses qui lui donneront acces aees victimes — son hypocrisie sera
puissamment secondée, dailleurs, par le Cheoeur e @@hoeur, expression de I'horizon
axiologiqué® dominant, a (presque) toujours raison.... Dans seltatelligence calculatrice
(i.e. : laruse) sert a rétablir la justice.

Les relations que la justice entretient avec lligence sont donc des plus
paradoxales. Plus fondamentalement, puisqu’un negtee peut étre simultanément juste et
injuste (meurtre de Clytemnestre par son propsediii nom du pere assassing, expulsion des
fermiers par des propriétaires qui aprés tout exereur droit), la justice elle-méme pourrait

fournir & Pascal I'exemple ultime de ces choses adiverses qualités'$ (113 /17) qui
peuvent désarconner notre discernefieBrouble paradoxe donc : cette intelligence humaine
gue nous étions tentés de placer au cceur de legjust qui en conditionne de toutes fagons
I'exercice, la voila mise en déroute par I'objetm#qui tire d’elle sa substance. En d’autres
termes : la justice ne saurait exister sans lligeshce humaine, mais la simple élaboration
intellectuelle de la justice semble défier cettermaéntelligence humaine.

Que la justice et le discernement aient partie Iné¢ ne saurait donc a présent en
douter, mais force est de constater que leur i@penddance se joue dans une dialectique
perpétuelle.

[pour relancer le débat : I'article « Equité » ddagglossaire dé.a Justice anthologie de

Magali Bessonne : idée que le discernement esverie plus prudentielle qu’intellectuelle,
et donc... ].

b. la justice universelle comme vertu de mise eneopersonnelle :

Au cceur de la justice, on trouve aussi, étroitencentélative a I'intelligence, une
faculté d’'ordonner le chaos intérieur, une tensiers I'agencement le plus harmonieux, vers
la proportion la plus juste, I'équilibré contrario: L'injustice met I'individu en désaccord
avec lui-mémeRépublique 352 — a-c.). Cette « justice-ordre » est unilrsgarce que (au

13 I . . :
Ce terme signifie tout simplement: « consensush@sizon) sur un certain nombre de valeurs

communes » (caaxiologique= qui est relatif aux valeurs partagées).
C’est-a-dire simultanément antinomiques a elles-a€m

15 « démonter [notre] jugement de son assiette »it diesscal en 10529.
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moins selon les Stoiciens) elle se veut en phase lax ordre juste » de l'univers (vairfra

lll, 2). Néanmoins, et c’est sa difference avepukdice générale (voir immédiatementra),

elle régle avant tout les relations de l'individduaméme (souci de son ame pour Socrate,
mais aussi, plus directement : estime de soi +ertsge son propre corps = accord intime
avec soi-méme, tempérance, modération, etc.). Aané dit: «la justice est donc une
obligation [...] envers soi-méme, dés lors que Emiorale nous pousse a penser notre étre,
et les devoirs que nous avons envers lui. Unecgistinvers soi-méme est en principe
possible »  (William BARANES et Marie-Anne FRISEROCHE, Justice, I'obligation
impossible p. 12). Il est clair alors que cette justice-uedvant méme d’intervenir dans les
relations interpersonnelles, possede déja une dimem/thique: « La vie de lindividu,
caractérisée par le désordre des passions, deito&donnée par la justice[-vertu], et c’est
d’ailleurs un exercice difficile de se rendre jast» Op. cit, p. 13).

2 | Eschyle Pascal Steinbeck
: . . Estime de soi : 479
Connaissance de soi nécessaire fgI56/ Importance de I'hygiéne.

Estime de soi fgt 4283 ; (% jugement par autrul) Tempérance  de  Tom,

fgts 14981, 15163, 409417, 41015. comparé a Al, a Casy — gt
méme a Grand'pére...

« Maitrise des passions » selon Pascale juste
ne prétend pas les juguler (car qui veut faire
I'ange fait la béte) — mais au contraire, il y cede
mais partiellement, modérément et en toute
connaissance de cause (encore la «pensée de

derriere ») 502 603 : « Le juste ne prend rign
pour soi du monde, ni des applaudissements du
monde ; mais seulement pour ses passions [..}] Il
faut s’en servir comme d’esclaves, et, leur laissan
leur aliment, empécher que I'ame n'y en prenne ;
car, quand les passions sont maitresses, elleg sont
vices, et alors elles donnent & I'dme de leur
aliment, et I'ame s’en nourrit et s'en
empoisonne ».

A ce stade, nous pourrions nous demander en quté e@rtu par essence
individuelle (qu'il s’agisse de la justice-inteligce ou de la justice-ordre) peut encore
mériter la dénomination de «justice universelldes catégories de lindividuel et de
'universel semblent en effet s’exclure mutuellem&r cette exclusion n’est que de surface
car, plus profondément, la justice-vertu a un sefativement & I'étr®. Un homme juste
accomplit en effet ce pourquoi il est homme. Il mgbe un peu plus de I'essence de
I'homme"’. « Etre juste » dans ce sens, c'est alors avamt<étre plus », « étre miethe,
bref, c’est _corriger un défaut d’étre. « Il est effet probable, et nous l'avons tous
expérimenté, qu’agir méchamment, donc injustenmenis confine dans un moindre-étre [...]
L’étre paie l'injustice [...] par son propre réti€sement » (William Baranés, Préfacd.a

16 C’est I'étre au sens absolu du terme. Rappelond'gnalésigne par ce terme I'ensemble des notions

qui dépassent et transcendent les conditions cascde I'existence. On peut alors assimiler I'éfresi entendu
a une entité divine.

Ceci ne vaut évidemment que dans une optique ésissrt Rappelons que les existentialistes (entre
autres) récusent I'idée que I'homme puisse étsptession d’'une essence.

Attention, cette expression n’'a rien a voir avexetions de « bien étre » ni de « mieux étre nsda
lesquelles le verbe « étre » désigne, trivialenlergimple fait d’exister.

10
Librement adapté dea justice — Premiéres lecansar Frédéric LAUPIES, Paris, PUF, 2005.



La Justice — « Casier »

justice, I'obligation impossible La réside la dimensionntologique™® de la justice-vertu.
Aussi le champ d’application de la justice-vertétshd-il a la relation entre 'homme et I'étre
au sens absolu, c’est-a-dire, dans la pensée otalddraditionnelle, avec Dieu. La justice
s’ouvre alors, conjointement, a une dimensmétaphysique Si la pratique de la justice-
vertu nous offre cette double ouverture sur ceaqveloppe et surplombe notre expérience

singuliere et quotidienne, alors la justice-verigrite bien d’étre qualifiée d’ "universelle".
3 | Eschyle Pascal Steinbeck
Voir case 13 Preuves contrario Tom, le Juste, est 'Elu(Man, p. 498 ;

Injustice  comme incapacite e« tout ce que tu fais, tu ne le fais

'lhomme a se reconnaitre face | .
Diet®™ : tout le mouvement du fragme1tpas seulement pour tol, ca Va

721199 vise a remettre 'homme a sa jugtCNErcher plus loin. [...] Tu es |un
place : si notre quéte du savoir est vaine iélu, Tom »
moins est juste la posture dhumilit® es choses dans leur « essentialité », c'est-
intellectuelle qui découle de cette prise dS_dire dans leur juste relation a Idur

conscience. Cest la un tralt, de JUSt'C%ssence et donc a la Création len
universelle auquel lesPensées nous| ", ~~
qdénéral :140

proposent d'accéder. Car c’'est un trait
justice que de connaitre sa juste place
relativement & Dieu

Fgt 430149 et 230, + hors corpus : p.
186, |. 4': «nos devoirs nous
obligeant d'aimer Dieu, et nds
concupiscences nous en détournant,
nous sommes pleins d'injustice ».
Déséquilibre et désordre de
I'égocentrisme : « Le moi est injuste &€n
ce gu'il se fait le centre de tout » (fgt

455597)%

En définitive, la justice universelle est tellem@nbche de la Vertu au sens le plus
élevé du terme qu’Aristote est tenté de lui refusenom de « justice », puisque la vraie
justice-vertu ne se concoit, selon lui, que danselation a l'autre. Ainsi selon lui, la vertu
pure et simple qui ne comprendrait pas cette ogladi autrui ne pourrait étre appelée que
« \2/3ertu », et non justice (analyse de Richard Bsdgthique a NicomaqueG.-F., p. 322 n.
1)~

19
20

Rappel : « ontologique » : relatif aux définitiahes I'étre.

Pour éclairer ces fragments, S. Augustin : « Laigasest la vertu qui assigne a chacun ce qui lui
revient. Mais comment en va-t-il maintenant deustice de I’homme qui soustrait 'homme au vrai et le
soumet aux démons impurs ? Est-ce bien la attridudracun le sien ? Ou encore, est-il juste, epluenléve

un fonds a l'acheteur et le transmet a celui qyia’aucun droit ?_Et celui-la est-il juste qui seisgrait lui-
méme au Seigneur qui I'a créé et se met au sedvasprits méchants ? £iv. Dei XIX, 22). Augustin fait
écho a ses lectures stoiciennnes : Cicéron, p«das piété est la justice envers les Dieue (@ nature des
Dieux I, 41). Notons qu’Augustin joue ici sur 'analegavec la justice commutative.

Ce renvoi a la page concerne uniquement I'éd. G.-F.

N.B. : Rousseau s’est souvenu de ce passage dditalee: « Le bon s’ordonne relativement au tout,
le méchant ordonne tout relativement a lui » @gijprox.)

Un autre élément de débat nous est fourni par @lguwontradicteur de Socrate danfEpubliquede
Platon : I'on peut distinguer trois types de biele:bien pour lui-méme, le bien pour lui-méme e$ se
conséquences, le bien pour ses conséquences. {Dstda reléve du deuxiéme type de bien est laiction de
Socrate, mais cela reste a démontrer. De faitéegrgl, la justice est concue comme un bien dsiémie type,

22
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Synthése: Méme s'il fait ce qui doit étre fait en vertuude juste analyse de la situation,

’lhomme au jugement sain (n’en déplaise a Socrdest pas forcément un homme juste, ni,
a fortiori, un homme bon. Il faudrait pour cela que non sealg son analyse soit juste,

c’est-a-dire qu’elle s’appuie sur la raison, maimcae qu’elle parvienne a surmonter les
passions. Or c’est cette capacité de mise en aquirearactérise aussi la justice-vertu. La
justice-vertu n’est réductible ni a la justessea i « jugeotte », quoigu’elle les présuppose.
Elle doit, selon Socrate, nous préparer & mettr@ewre le bien dans la relation a autrui.

2. La justice générale (ou justice légale)

Nommons ainsi la vertu présentée ci-dessus, desequadrée par des lois, elle
régule et pacifie les relations du sujet avec aytrotez :lex/legarg. C’est en cela (entre
autres) qu'Aristote peut dire qu’elle est « veihafe » Ethique & Nicomaqye/, 129 b 30) :
en ce qu’elle accomplit toutes les vertus, maidostiren ce qu’elle permet a ’lhomme
d’accomplir sa finalité politique. En effet la fiité de 'homme, selon Aristote, c’est avant
tout de vivre bien avec autrui et pour auttui« Mais si celle-ci [la Justice légale] est
effectivement finale, c'est parce que celui qui détient peut méme se comporter
vertueusement envers autrui et pas seulement panrélme. Beaucoup de personnes en effet,
dans leurs affaires personnelles, savent se coarpavec vertu, alors que dans les affaires
qui regardent autrui, ils en sont incapablegthiue a NicomaqueV, 129 b 31). Cette
conception differe lIégérement de celle de Platarréde, pour qui le but de la Cité bien
ordonnée est de maintenir les ames dans la « bg(ojie ». Dans le préambule alxis,
Platon veut penser l'effective mise en ceuvre d'jusgice collective en accord avec la
recherche d’une justice individuelle (Balautés Theéories de la justice dans I'Antiquitg.
64). Cela revient a considérer le politigue comme woie d’amélioration et de mise en ordre
individuelles. La différence essentielle est ipour Aristote la politique est une fin, pour les
Platoniciens elle est un moyen. Lisons a ce prép@oint de vue de Plotin, néo-platonicien
du llle siecle de notre ere (il vient de placejustice parmi les quatre « vertus politiques »
entre le courage, la prudence et la tempéranceveélass, quoique « politiques », nous aident
en ce gquelles « mettent réellement de I'ordre ensnet nous améliorent, en introduisant
limite et mesure dans les désirEnféadesl, 2, 2, 14-18).

4 Eschyle Pascal Steinbeck

Relation entre la justice et la
morale fgt 6723.
Injustice de I'amour-propre fgt
455591, 492611.

2]

3. La justice particuliere
C’est la justice générale, mais appliquée aux diges particuliers que peuvent présenter les
interactions sociales. Ces cas sont infinis en menab en nature : problemes de préséance,
répartition des secteurs de compétence, questiensmidinage, de bornage, reglement des
échanges, des successions, etc. Dans ce magnmajpgarvient a faire émerger trois modes

un bien pénible que I'on n'accomplit que pour sesseéquences. (c'est 1a I'opinion de Glaucon). Cquséces
de ceci sur notre réflexion ? A creuser...

La fameuse formule d’Aristote sur « I'animal pdlitie » sera développée en | 5 et plus amplement
commentée dans la partie Ill 2 a : « natureistioElle vient de I#&olitique, 1, 2.
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principaux du juste : la justice distributive, lasfice commutative, et la justice corrective.
Apres Aristote, ces trois modes ne cesseront digteeroges, affinés, redéfinis. Tenons-nous
en pour le moment aux définitions qu’il en donne.

a. Lajustice distributive

[Premier mode de la « justice pendant »]. Elle mipl@s charges et les privileges, les
pouvoirs et les zones d’influence (y compris I'mévs le public). « [Elle] est celle que I'on
trouve dans les actes qui consistent a répartontleur, les richesses ou tous les autres
avantages qui se partagent entre les membrescoenimunauté politiqgue. C’est en effet dans
ces matiéres qu’un citoyen peut avoir une partateégu égale comparé a un autr&shigue
a NicomaqueV, 130 b 30). On parle ici de répartition : I'al@st celle d'une répartition
inégale, en fonction des besoins et du mérite €heple de Milon de Crotone est canonique
sur ce poirft), ou de tout autre critére reconnu par tous comperénent : on donne donc
plus a celui qui mérite plus, moins a celui qui ikeémoins. Le contraire serait considéré
comme une injustice. Une injustice comme celle cuid’)on en croit le critique marxiste
Lucien Goldmann, ressentent de maniére cuisantenésbres de la noblesse de robe sous
Louis XIV - c'est la classe sociale des parentsBilEse Pascal et de leurs amis. Leur
formation juridique et leur haute valeur morale destinent, pensent-ils, aux responsabilités
d’état. Mais I'absolutisme de Louis XIV en déciderb autrement.Lucien Goldmann voit
dans la « vision tragique » du Jansénisme la @atbgique a cette situation.Leur fuite hors
du monde est peut-étre un geste de dépit. Pouplmaser Moliére : « au monde qui les fuit
ils veulent renoncer ». Ne nous étonnons pasthiel@me dominant deRBenséegst la folie du
monde : ce monde inepte qui ne voit pas les mékitkgants de ces grands-serviteurs-nés de
'Etat que sont les Arnauld, les Nicole, et lesd@hs(These [simplifiée par moi jusqu’a la
caricature] de Lucien Goldmanice Dieu cachg1959).

Que chacun doit recevoir en fonction de ses méritass semble une évidence.
Evidence ? Non : dans la pensée grecque traditienceci est une nouveauté.
- Nouveauté de ce principe par sa rationalité, il libére la cité d’une réganh

irrationnelle et arbitraire (voir S. G. de L. p.-20) des pouvoirs et des avantages.
En fait, il ramene « ce qui était traditionnellerhassocié a une puissance divine,
Dike, c’est-a-dire une force mythique régissant le idedes hommes de fagon
irrationnelle et arbitraire » a la dimension d’unprebleme d’'organisation
spécifiqguement humain. Ils n’avaient plus alors & sbumettre & un ordre
transcendant et inaccessible. La justice pouvaitsase formuler, au sein de la
communauté politique, en termes de distributionyéjeartition des biens et des
pouvoirs, ou chacun pouvait revendiquer une paititée » (S. G. de L. p. 20).
Attention toutefois : cette conception du juste, si elle n'est pas déaete d'un
ordre transcendant et inaccessible, a cependanbdele extérieur a la cité : celui
des hiérarchies naturelles (nuance, parce querdet¢ o’est plus transcendant,
mais immanent). C’est ce qui en fait, pour Aristdee forme de droit la plus
aboutie. Nous y reviendrons a propos du droit ehtur

25 Pourquoi d’ailleurs ? parce que l'anecdote dauvesst [lillustration méme du

principe de proportionnalité — Milon de Crotone ratyaonstruit sa force sur la force de la
rpoprotion, il est logique (poétiquement parlant)ilcgsoit évoqué assi lorsque se pose un pb.
de partage proportionnel
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- pb soulevé par ce principe il est fondamentalement inégalitaire :
« L'erreur d’Aristote felon Hobbdsest de considérer que la justi@n[répartissant
le pouvoir dans la cifédoit tenir compte du mérite de chacun, et quaigglexige un
traitement inégal des individus Pour légitimer ces inégalités, Aristote ne s’appu
pas sur les différences physiques mais sur leérdiites de capacités intellectuelles.
Constatant que certains individus possedent saiffisant de raison pour comprendre,
mais insuffisamment pour se diriger eux-mémes, tétes en {nduit] qu’il existe
naturellement des étréaits pour étre dirigés : les esclaves, et d’autiigs pour les
commander : les maitres >Pdlitique, 1, 5, 1254-b 20-25). » (S. Guérard de
Latour, 82) Aristote prend acte des déterminismelg@iques et ne fait rien pour les
corriger. En quoi est-ce juste ?Les fondements ateiriégalitarisme sont aisés a
contester : au constat de linégalité biologiquegbbkes oppose un autre constat
naturel : il n'est étre si stupide qui ne s’apeveoqu’il vaut mieux se diriger soi-
méme qu’étre dirigé par un autre - sortecdgito politique, cautionné par Descartes
lu-méme : «Le bon sens est la chose du monduidaix partagée » (Début du
Discours de la Méthode

Application au corpus :

La tentation inégalitaire, et surtout ses fondemqrdeudo-scientifiques, a
pourtant survécu a Aristote : voir la maniere ddes Californiens justifient
I'exploitation des émigrants sur des critéres pipyss et moraux, voire raciaux : « des
gens de votre espéce » (298), « ils ne sontymasiins, de vrais chimpanzés » (309).

Les Californiens s’appuyaient sur une traditiomtaacrée : avant les migrants
de lintérieur, il y avait eu une vague de quasilges étrangers (Chinois et autres),
esclaves « par nature », puisque n’ayant que dasrseprimaires limités (325) : cela
justifiait qu’on les sous-paye. Les différences@hes ou culturelles, qui furent assez
fortes pour abuser Aristote, continuent d’abuserHemmes modernes, et viennent
vivier dans son principe la justice distributive.

A ce stade, prenons garde a deux erreurs

- 1. Dater la naissance de la j.d. (& Athénes p. ex.)

- 2. Faire de laj.d. le principe unique de I'orgatisn politique athénienne.

Voyons ce qu’il en est. Inégalitaire, la cité atieéne ? Pas en tout (preuve que la j.d.
n'est qu’'un mode du juste).L’égalité est ici dééettde maniere inconditionnelle :
c’est lisonomia d’abord, devant la loi pour tout citoyen libreo(@, - 594), puis
dans la vie politique — toujours, évidemment, pturt citoyen libre (Clisthéne, -
507). Décrétée, I'égalité n'a plus besoin d’étreaimée, comme a Sparte.

Nous avons dit : égalitarisme dans des sociétemlii@res. Mais Spartes et Athenes
sont—elles réellement inégalitaires ? En droit, maisque ceux qui ne bénéficient pas
de I'égalité ne sont de toutes facons pas dese«ssd¢ droit » grecs : Hilotes a Sparte,
esclaves a Athenes, Barbares pour tous les autezs.@ 'ethnocentrisme profite ici
de la faculté du droit a créer une realité autonome

| 5 | Eschyle | Pascal | Steinbeck
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Pb. du partage des ress8rts Athéna/Apollon
contre Erinyes. Erinyes méprisées par Apol
Eu. 721-722 ; et selon lui par les autres Die
Eu. p. 64 ; elless-mémes se bestialisd.

246, 499 sq.,

MAIS

- elles refusent d'étre « privées d’honne
méme si [leur] domaine est souterrain, d
I'ombre sans soleil £u. 396 (Coryphée).

- leur concept de justice-ordre/mesure

viable, puisqu’elles protegent les trois Iq
essentielles (respect de [I'hospitalité, ¢
Dieux, et des parent&u. p. 84, n. 1.

Les « partages anciensku. p. 62 n. 3, v.
109, v. 172. C'est essentiellement le part
de latimé (PAonneury’. Il semble que cg
partage premier, réglé par Zeus, ait été co
a un tirage au sort, d'ou l'idée de «lots
« notre lot » [le lot qui a échu aux Erinyes
Eu.,, 349, 385. Ceux qui s'estiment alors &g
pourraient en appeler a une vraie just
distributive, c'est-a-dire a un parta
hiérarchique.

Parmi les « partages anciens », il y a aus
partage entre les Dieux et les hommes, par
truqué par Prométh&e et quelles suites, vo
sur ce dernier poininfra case 13 et le cour
environnant.

Les « partages anciens », bis : le réle amk
du temps dans l'attribution des ressorts ; B
s(r, les plus anciens ont trois avantages
ont été les_premiers servis, leurs privileg
sont validés par la_coutume, et leur age |
confére une présomption de sagesse qui
vaut un surcroit d'égards [Athéna a u
Erigne : » je veux tolérer ta fureur, car tu
plus vieille que moi » Eu, 848)]. Mais le
temps est aussi celui de I'Histoire, qui ¢
changement, remise en cause, voire table r

[Les «partages ancien&» ter]: Les
destinées (ou Heures), nées de Zeus e
Thémis, ont quelques attributs commtin
avec les Moires, (ou Parques), qui attribuet
chague humain sa part de bien et de mal

Puisque la j. d. repose essentiellement Partager I'espace 167
le fgt«Y a pas assez de place
rpour vous et moi, pour

sur le mérite, méditons
w3268 : Que la noblesse est
grand avantage, qui, dés dix-hit a
met un homme en passe, connu
respecté, comme un autre pourr
ugvoir mérité a cinquante ans. C'e
alente ans gagnés sans peine ».

est

iFin du fgt 425048 : « lls ont compris
lefuie le vrai bien devait étre tel g
tous pussent le posséder a la fq
sans diminution et sans envie »
donc incompétence radicale de
agestice  distributive
2 assurer le bonheur de la Cif
nfdurtant, les sectateurs d
»& 'honnéteté »  se  proposaiel
] d’atteindre ainsi ce vrai bien, tant
s@&sst vrai que I'égalité  géométriqu
igeroportionnelle,  produit  I'amitié
y€Platon, Lois, 757, a.) — et Pasc3g
dans sa période mondaine, ay
sifeéme  encouragé ce  réve,
lagsolvante « probléme des partis »
rcas concret de justice distributive

S

igu
ien
ils
jes
eur
leur
ne
es

oSt
asle du temps, qui légitime Ig
partages anciens au seul motif qu
sont... anciens : «[...
| BUSUEPENBh ... a été introduits
sautrefois sans raison, elle est deve
nt a

Exisonnablefgt 294 60, p. 144-145).

ndes gens de votre espéce
et ceux de la mienne »
a70 sq.; Histoire de la
stalifornie, 324 sq. Le
droit sur le sol 50, 56.

46, 71.

e

IS,

=Partager ’honneur :
ledistribution des places

terrestre pourtable (la place [d’honneur):

gici ce nest pas ung
edistribution par tirage a
itsort, mais  selon e
ilconditions (&ge, sexe, titreg
eet pas nécessairement |
meérites.

| -injustice de l'injure ihjuria)
ait sales Okies ».

en

s
ils

nue

- Partager la nourriture 4%

D,

D

D~ U

« Ressort » signifie ici « domaine de compétendeijaire »,cf. 'expression « Ce n’est pas de mon

ressort » et le verbe « ressortir a ».

« Latime vient de Zeus »llfade, 1l, 197). La timé se définit comme une dignit@ritjine divine,

is filsQltenos obtiennent en lot letime

Pour mémoire : Eschyle a écrit Bnométhée enchainé
Convenons de réserver la dénomination « partagegenox » a la nouvelle répartition des ressorts et

des honneurs que proposeront Athéna et Apollo

n ldafuménides

conférée par le sort a un personnage royal, etguprend non seulement le pouvoir mais des priegéegde
respect et dedevances matérielles (BenvénisteYocabulaire des institutions indo-européenriefi, p. 53).
Dans llliade en effet, c’est par le sort que les tro

Ces deux triades veillent sur les hommes. La preméelle des Heures, veille sur leurs travaux :

Eunomié (Ordre), Dike (Justice), et Eiriné (Paix).
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méme temps que le destin est la part échigest le principe méme de la
c'est le «jeu souverain » de la faveur |opropriété terrienne].
défaveur divine. Pas selon les mérites. Dans

Ch. et Eu. le destin des Pélopides et des

Atrides. La « logique de la faute » (cf. col. ¢i-
contre), ne serait que seconde, ne viendrait en
fait qu'entretenir et relancer la malédiction
premiére. Voir confirmation mythologiqu
infra 11, 3.) Dans I'ceuvre d’art

9]

répartition des chapitres %|a

l'importance des matiéres|?
Dans I'ceuvre d’art : répartition des divisiops recherche d'une  juste
% a l'importance des matiéres ? recherche répartition : observer le plan
d'une juste répartition. Dans I'ceuvre d’arnt : général desRaising avec
répartition des divisions % a I'importance des 'alternance  de  scénes

matiéres ? recherche d’une juste répartitioré:---Le decretumhorribile n'est rien| EHofales (relation évidente
la forme tragique traditionnelle propose und'autre que cela, identiquement eravec la tragédie antique) gt

formule fixe (cf. 'agencement des strophedehors de la logique de la faute, de de scenes plus
pour le i."’). AristotePpétiqug est le| dette et de la vengeance. individualisées.

premier & considérer ceci comme un probléme Répartition injuste en faveyr
digne de réflexion. de la tortue, héroine du ch.

Ill: & quel titre recoit-elle
Egalement, le respect des régles du genre ? Dans I'ceuvre d’art: répartition de:stant d'attention? (sur c
le hiatus générique que constitue l'intrusiochapitres % a [limportance de:point, voir doc. «Lal
subreptice (déguisée) d'éléments farcesqumatieres ? recherche vaine d’upntortue »)
(le travestissement vestimentaire et vocéjuste répartition : fot
dans lesChoéphores 373h32 : « Jécrirai ici mes penségs
sans ordre, et non pas peut-étre dans
une confusion sans dessein : c'est le
véritable ordre, et qui marquefa
toujours mon objet par le désordre
méme. Je ferais trop d’honneur a mon
sujet, si je le traitais avec ordrg,
puisque je veux montrer qu’il en est
incapable ».

)

La conception de Muley Graves corrige un peu ldigasdistributive inégalitaire
d’Aristote :

« Ce que je veux dire c’est que quand un gars &ueiechose a manger, et qu’'un
autre créve de faim, ben, le premier n'a pas lexchq71). Attention : ce partage
suppose une eégalité arithmétique, et non géométriquisque «n (homme»
comptera ici autant que wa (hommé» ; la quantié de nourriture étant ici
(implicitement) divisée par deux.

Or la justice distributive selon Aristote doit teabmpte de la qualité des personnes,
afin d’établir une juste proportion (ceci en redatiavec la législation ambiante qui
fixe les normes du mérite). Son principe est négessent qu’entre la part C allouée
a A et la part D allouée a B, il existe la mématieh qu’entre A et B eux-mémes. Il
faut donc que C/D = A/B. Mais cela suppose_de dfianta qualité... Mais avant
méme cela, il faut savoir quelle qualité on retieatnme critére : I'allusion a Milon
de Crotone est ambigué : doit-il plus recevoir paga’il est un héros ou parce qu'il
est un athlete ?
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- Justice distributive et propriété terrienne (d’aprées les pages 41-44 delustice
textes reunis par Magali Bessonne).

Problématique :

Justice

AN

% ?

N

propriété de la terre

% ?

La justice distributive, dit Aristote, dispose digrocommun et le divise équitablement. Mais
gue se passe-t-il lorsque ce bien commun, c’esfrta — élargissons : la nature ? La tradition
de I'Eglise, relayée méme par certains penseurd_deseres comme Locke, pose que les
hommes « possedent en commun la terre et les axima Dieu leur a donnés pour leur
usage ; mais comment passer de la propriété commuaepropriété individuelle ? » (M.
Bessonnel.a Justice « Locke », p. 114). Question cruciale dés queetee est concernée.
Nous touchons ici en effet la limite entre le daneaﬂe et celui de

la production. [l S EIE . comme lieu de I'existence humaine, comme
premiere manifestation sensible de I'espace (aunsnd@ans les deux dimensions de la largeur
et de la longueur) et comme nourriciére, la tegtel'ane des conditions élémentaires de la
vie humaine.

Or le domaine des conditions élémentaires est ééipatiénablé’. C’est une évidence pour
le temps (encore que l'ére industrielle nous apprguetime is money c’est peut-étre
encoore plus évident pour l'air : qui songeraitraanscrire tel cubage d’air, I'entourer d’'une
cloture, et décréter : « ceci est a moi ? ». Dags RaisinsPa établit spontanément le lien
entre ces deux inaliénabilités, celle de la terimete de I'air, lorsqu’il déplore « d’étre obligé
de payer cinquante cents juste pour camper soashwe. Il n’ peut pas encaisser c¢a. Il s’est
foutu a jurer. Il dit qu’'on va bientét se mettrevéndre 'air en bidons, probable. BRC,
245). L'inaliénabilité de l'eau, en revanche, seendEja remise en cause dans nos pays
« développés », méme si les compagnies fermienelemé a dissimuler cette aliénation sous
des «frais d’acheminement et d’entretien du résedtiles veulent nous faire croire que
nous payons non pas I'eau, mais le service de.l'édae subterfuge ne tient plus face a un
« pack » de six bouteilles d’eau minérale : c’@shlile I'eau vendue au litre. Nous sommes
de moins en moins scandalisés par l'aliénation hzarde de I'eau, qui est pourtant et qui
reste, poétiquement au moins, I'un des quatre él&né en est allé de méme pour la terre
qui, avant d’étre un bien, et méme un élémentéauée déesse, « mere de toutes choses »
(Choéphores 128). Enfants d'une révolution industrielle ddiine des plus sidérantes
innovations fut précisément I'annexion de la térta sphere économique, nous avons oublié

31 Inaliénable : ne pouvant subir de mutation de sfatidique. En clair : ne pouvant étre ni vendu, n

cédé, donc, par récurrence, ne pouvant étre passédé
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gue la terre, dans les civilisations pré-indudegel en raison méme de son caractere
élémentaire et de toutes les valeurs symboliques’guattachaient, a vu sa possession (si

'on peut employer ce terme) ou du moins sa jomissa entourée de toutes sortes de
contraintes, d’interdits, de lois trés strictesuPque soit & nouveau sensible a nos esprits
modernes le scandale de I'appropriation terrieimsus faut peut-étre faire un détour par le

cosmos : combien ridicule nous paraitrait quicongpéeendrait vendre des titres de propriété
sur des parcelles de Lune, par exemple.

PIBENEHBh: Mais la terre est aussi (TOYEINGEIPIOGNGHEOr ce statut place la terre au

méme rang que l'outil, et personne ne contestatlactere aliénable de I'outil. Il est tout a
fait 1égitime de posséder son outil de travail @nddisposer a sa guise : de le vendre, le
donner, le préter. Mais alors, si la terre es*}r\elle entre donc dans la
sphére des biens aliénables ? On peut donc lae/dadouer - ce qui suppose la posséder en
propre ?

Nous venons de mettre I'accent sur le probléme la propriété de la terre, ce bien a la
fois inaliénable eBERREEEENL et aliénable p :

Face a ce paradoxe, on est évidemment tenté d’'aerameis conditions qui pourraient rendre
acceptables la possession de la terre. Que ddtraitune distribution « normale » de la
terre ?

Une distribution « normale » devrait tenir comptspectivement deflaselst (justice
distributive & la maniére de Milon de Crotone) eH?ourni (exemple de Milon adapté

au marxism#&...). Croyons-en ce métayer : « Si un homme a undeeterre, cette terre est a
i, el fatt pare do 1ot 51 TSN our pouvor
BERIOEEHPE t etre triste quand ca ne rend pas, et se réjoaind la pluie se met & tomber
dessus, cette terre c’est lui-méme BRC56). Cela interdirait « normalement » la
concentration des terres entre les mains d’unetenien au-dela de sEESEIRE personnels et
de ceux de sa famille, surtout s'il nclIBNEIIE pas : « Mais qu'un homme posséde des terres
gu’il ne voit pas, ou qu’il n'a pas le temps deg®@sa travers ses doigts, ou qu’il ne peut pas
aller s’y promener... alors c’est la propriété quiidat 'homme » (RC, 56).

Or cette situation scandaleuse qui devrait étseéption, est devenue fréquente dans le cadre
de I'industrialisation de I'agriculture, et de @atfelle passe pour normale.

Pourtant, nous la tenons pour telle seulement pgweda révolution industrielle a effacé de
notre inconscient collectif les paradoxes intringgxja la terre. Mais surtout parce que nos
fondées sur le droit de propriété se voilent leefaar les paradoxes intrinseques a ce droit
méme. Pascal sur ce point : « Toutes les occupatiea hommes sont a avoir du bien ; et ils
ne sauraient avoir de titre pour montrer qu’ilptessedent par justice, car ils n'ont que la
fantaisie des hommes, ni force pour le possédemnsgmt » (Fgt 436). Ou encore Mien,
tien. — "Ce chien est a moi", disaient ces pauvresneénfdC’est la ma place au soleil. " Voila
le commencement et I'image de l'usurpation de ttauterre » (fgt 295). Pascal ne préfigure-
t-il pas ici la célébre de formule Proudhon : <tapriété c’est le vol » ? Cet aphorisme
priori provocateur trouve une justification évidente dorg s'applique a la propriété
terrienne, pour les raisons évoquées ci-dessugsefce : condition élémentaire de la vie) :
croyons-en I'un des représentatnts des propriétaitens leRRaisins de la colere« On ne
peut pas étre propriétaire sans étre diRaigins p. 47).

32 , . . . . . . L .
N’oublions pas que ni les Grecs ni les Romains htenté une élaboration intellectuelle du travalil

(texte de D. Cohen sur I'esclavage a Rome).
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Magali Bessonne rappelle que certains penseumsailisggcomme Nozick, ont pourtant
bien tenté d’établir les conditions qui légitimefjectivement la propriété :

1. celui qui acquiert légitimement un bien selompiecipe de juste acquisition a un

juste droit a ce bien.ek.: la banque qui devient propriétaire de terres

hypothéquées.

2. celui qui acquiert selon le principe de justmsmission un bien que lui remet celui

qui y avait droit acquiert un juste droit a ce bfls Okies qui ont recu leur terre en

héritage).

3. Nul n’a droit a un bien autrement que par I'agsdlon (répétée au besoin) des

propositions 1 et 2.

Mais des qu’il s’agit de la terre, la faiblesse ageraisonnement apparait bien vite :
c’est son point de départ : quelles sont les canmditqui rendent la premiére acquisition juste,
alors méme que la nature appartient en commuroenbime ? (Magali Bessonne)

Si chacun a un libre droit de participation a I'exation de la terre et a ses fruits, nul
ne la posséde jamais a titre privé et sans limjidagali Bessonne)

A cela il faut ajouter que la « premiére approfoiat> est rarement premiére. Soit elle
spolie la communauté au profit d’'un seul, soit al@ouille un premier occupant en
'expulsant ou I'exterminant. Ainsi le droit de jpriété sur la terre est fondamentalement lié
au tres problématique « droit du plus fort ». Reass dont le contrat social a besoin d’'un
droit de propriété incontestable, tente de relsgivce lien génant, sans le gommer : « le droit
a la propriété ne se distingue du droit du plus due par le droit du premier occupant : le
droit a la propriété est Iégitime dans un cadraligue, apres I'amorce de la société civile,
mais il n'est certainement pas naturel » (Magalsd®mne, p. 42). Rousseau semble ici
considérer que la premiére appropriation est do@att’'un droit, et il semble dire que les
nécessités du contrat social métamorphosent conamenagie le « droit du plus fort » en
titre de propriété. Mais en reconnaissant la foiatentre le droit du plus fort et le droit a la
propriété, Rousseau ne se cache pas que, la pldpaiemps, la premiére appropriation
résulte d’'un acte de violence, ainsi que le rectitina de nos sympathiqué3kies:

« C’est mon grand-pére qui a pris cette terre,| @t fallu qu’il tue les Indiens, qu'il les
chasse » (50)

Puis le temps, puis la coutume, par une forme dersitation, de pétrification, viennent
progressivement transformer fat endroit. Cela peut prendre une génération. Mais sans
attendre si longtemps, le « premier » propriétdeggien répete, a moindre échelle, la
premiére imposition violente diroit par voie ddait : extermination violente des animaukx,
habitants naturels, comme le serpent (habitantt@ousi l€gitime, lui qui rampe au sol...), et
exclusion d’'une partie de la flore (les « mauvssskerbes) : « Et mon pere est né sur cette
terre, et il abrdlé les mauvaises herbesteae les serpents » (50) [un peu surtraduit pour :
« he killed weeds and snakesThé Grapes of wrathiPenguin Classics, 32)]. Interprétation :
le droit prolifere donc trés vite sur les terrese@ment conquises par la force pure. En effet,
la propriété terrienne est ici autant créatricevdkeur marchande que de valeurs morales,
puisque, envisagée dans une perspective d’expimitaigricole, elle établit une hiérarchie
entre la catégorie des nuisibles (serpents, maas/disrbes) et la catégorie de I'animal élevé
(notez le jeu de mots possible) et du végétalwaulihotez les jeux de mots possibles sur
« bien élevé », et « cultivé »). Cette hiérarciné par prendre une connotation morale alors
gu’elle est profondément pragmatique. L’homme al&mce a sacraliser ce qui permet la
survie de l'individu et du groupe. Inversemenstigmatise ce qui la met en péril. De ce fait,
sur les terres possédées par 'hnomme, le droivéelae distribue selon les regles inégalitaires
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de la justice distributive. Chaque chose ou éteeune valeur de vie proportionnelle a son
« mérite moral » lequel, on I'a vu, s’indexe surssale utilité relativement a ’lhomme (voyez
le serpent, étre inutile voire dangereux, doncrimagon du Mal). L'utile ici se confond avec
le bien, I'inutile avec le mal. C’est ainsi quef#aet devientdroit. C’est ici que commence le
lent processus de |égitimation de la propriétédeme par la coutume (cette autre source du
droit). Ce processus bénéficie d’une tendance ,fgdaéralisée : celle qui pousse 'homme a
forcer lanature a s'imposer a elle par talture La relationfait/droit recouvre partiellement

la relationnature/culture

Outre la sédimentation du droit, c’est la forcedyative aveugle de . qui va contribuer a
repousser dans I'oubli la violenfi@llifére de I’ « appropriation primitive ». Revencausx
propos du fermier :

« Et nous on estésici. La, sur la porte... nos enfants aussi saici. » (50)

C’est donc la naissance (et sa contrepartie logilguenort suivie de I'inhumation, voir ci-
dessous) qui semble fonder plus légitimement lat chola propriété de la terre. Nous

(e

retrouvons ainsi les conditions « normales » d@nEte de la terre (énoncéssprg, celles
CCRERCEURS Eleilo e (e soInsvitaux (besoins personnels et de ceux de |a fajEide]¥
fourni) 1l semble en effet Iégitime que la terrei quous a vu naitre nous nourrisse, et
d’ailleurs les premiers Okies ne I'exploitaient guau-dela de leurs besoins :
« C'est notre terre. C'est nous qui I'avons mesugée -] ...] Quand
méme elle ne serait plus bonne a rien, elle egbdwosia nous. C'est ¢a qui fait qu’elle
est & nous... dgtre nés d'y [ d'y étre enterrés. C'est ¢a qui donne le
droit de propriété, non pas un papier avec desrehiflessus » (50).
Naissance, travail, inhumation : trois modes dpdssession. Or, il est dit, p. 324, a propos
des premiers colons : « possession valait tittéwpossession was ownership »).

Mais ces justifications acceptables ne peuventeckbéfintivement la question
brdlante et toujours ouverte de la « premiere gppbon » sanglante. Et |a, un curieux effet-
boomerang : la justification par la naissance gthlimation est celle-la méme que les
Indiens opposeérent en vain aux « pionniers ». Bégilk, par une série de similitudes entre les
Okies et les Indiens autrefois dépossédés, suggéiement ce renversement de I'histoire :

« Peut-étre qu’il faudrait qu’on se batte pour smunos terres comme l'ont fait grand’pére et
Pa. [...] Nous prendrons nos fusils comme Grand-jpgrend les Indiens arrivaient... Et
alors ? — Alors, d’abord le shérif, puis la troup@us serez des voleurs si vous essayez de
rester et vous serez des assassins si vous tuezqster » (51). Voila les fermiers traités
comme eux-mémes ont traité les Indiens. Effet-b@ange confirmé au ch. VI: vie de
chasseur-cueilleur avec Muley (71 : « J'ai mangg gtenouilles, et des écureuils et des fois
des chiens de prairie) + traqués par la troupeahtude ruses de Sioux [cependant, ne pas se
fier a « en file indienne » (87) car effet de tretibn pour « they marched in single file »,
Penguin Modern Classsics, p. 56]]. Voir plutét p92 on chante « cette chanson hallucinante
qui datait d’avant l'arrivée des Espagnols, avettecdifférence que les paroles étaient
indiennes & I'époque®; adaptée par les colons en « Adieu, mon vieux Fexa

33 Le traducteur a jugé opportun de détourner icimumcfpe de droit qui vaut surtout pour les biens

meubles : « en matiére de biens, possession Wbl

Ce trait d’érudition (les émigrants ignoraient ifpne exacte de leurs chansons) marque que Stéinbec
s'est documenté. Il connaissait certainement lterise de la Congress Library Archive.
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Blancs ré-indianisés, en quelque sorte... au-deletfet de justice immanente qu’il faudra
commenter en son lieu, Steinbeck accepte de remiantbaine sanglante des spoliations : il
n'élude pas la question de I'appropriation pringti.

C'est précisément cette série de spoliations viekenui, tout en exacerbant la
guestion de la répartition de la terre, en sugpgetetant la solution paradoxale. Revenons
aux pré-socratiques. Anaximandre (philosophe phesipré-socratique) voit en la mort
un vecteur de justice. Elle contraint les vivargs toute chose terrestre, dailleurs) a
restituer la part de temps et d’espace qu'ils u=nifp La succession des générations prive
'une au profit de l'autre. Mais de ce fait, le f@snqui tue est donc aussacteur de
réparation. Il n'y a donc jamais d’appropriation, car le fiffhomme) ne saurait
s’approprier l'infini (la terre dans le temps). @=r la transmission patrilinéaire tente au
moins de fixer un nom, un patronyme sur une tegse :(le Chevalier d&éré M. de
Roannéx Mais il faut bien un jour que la terre passessta coupe d’autres lignées,
comme ces héritages royaux démembrés par le hdsaralliances princieres (Pascal,
Premier discours sur la condition des grand&xemple esta contrario« Vous tenez,
dites-vous, vos richesses de vos ancétres, masi-geéepar par mille hasards que vos
ancétres les ont acquises et qu'il les ont conssr?é> (p. 248). Donnant la terre a tous
successivement, le temps ne la donne a personpeeriR@t la terre a tous, le temps rend
la terre a elle-méme.

Est-ce la le secret des relations si complicesi etomplexes entre Gaia (la Terre) et
Cronos (le Temps) ? Rappelons que Cronos a aidg &atcoucher des nombreux enfants
gue son époux-frére Ouranos, par crainte d’'étrask&ppar eux, emprisonnait en elle, en une
gestation éternellement différée. Ainsi, Cronos @ermis » le temps, il a lancé les Dieux
dans une forme d’histoire. De ce fait aussi, iacé sa propre meére, Gaia, dans la durée, en
débloquant la situation. Or, la propriété terriene&st une forme de blocage, aussi
antinaturel que celui qu’'Ouranos imposait a Gaia. rhythe archaique rejoint ici la
conception d’Anaximandre : le temps est I'ami dedae, car il la rend a elle-méme en la
retirant & ses propriétaires successifs. Mais #espfinalement aussi, pour Pascal : « Je
n‘aurai pas davantage en possedant des terresleppace, I'univers me comprend et
m’engloutit comme un point » (3483).

Au passsage, une information intéressante : quelgaettes du sang d’Ouranos
eémasculé tombérent sur Gae il en naquit les Erinyes(Hésiode,Théogonig Cette
proximité biologique entre la terre et une formenadjue de justice vient de ce que la terre,
comme le dit Georg Simmel, a une fonction de «etpgde l'unité familiale supra-
individuelle », valeur supréme dans une sociétésteglsegmentaireD’ou la double

b

invocation d’Electre a la Terre et a la Justicensddes Choéphores v. 148).

De tout cela, une certitude émerge, qui renouvellguestion de la propriété sur le
sol : la terre n'est pas un bien comme un autree B¢ se préte pas spontanément aux
transactions commerciales, du moins pas dans leséps « premiéres ». Pour les anciens,
elle posséde une « valeur idéale » absolument sitjesa quantifier, et donc, sans prix. Ce

35 : . g . .
Question en quelque sorte réglée par 'indianisati® Muley Graves, surtout dans sa dimension

« culte des ancétres » : il faut que nous arrivioegpliquer en quoi cette attitude finit par validnoralement le
droit des Blancs sur la terre indienne.

36 «[...] chacune des choses devenues est injustd'egamtence de chacune est gagnée sur celle d'un
autre. Etre [exister] c’est étre [exister] plutdtun autre, et c’est cela qui est injuste ».
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qui fait qu'elle a, dans la plupart des civilisaitso premieres, été écartée des circuits
commerciaux :

« Mais au-deladu revenu foncigrvient s’ajouter une valeur, idéale dans une gegtenesure : le sentiment que
c’est une chose précieuse en soi quand I'étre hurast dans cette relation de domination avec lg Isol
fondement de I'existence humaine, avec lequeltiletient des rapports étroits, qui en font quasinuee partie
de son moi. [...] Le lien a la propriété fonciere pprendre {ing coloration religieuse : comme, par exemple, a
'age d'or de la Gréece. Toute aliénation de la pitp fonciére apparaissait comme une faute, natesent
vis-a-vis des enfants, mais aussi vis-a-vis deétees, car elle interrompait la continuité faméi@N. d. E :qui
était sacrée : aliéner la terre, c’était comme ftirale culte des ancétres, et donc bafouer la pféigle — c’est
du ressort des Erinyes, car c’est le stade immédiant antérieur au parricide].. et, de plus, la difficulté de
I'accroitre favorisait sa fonction de support denlté familiale supra-individuelle [N. d. Ecelle dugenos],
consacrée par la religiorelj effet, comme il sera bientdt précisé, Thémis lastiéesse des relations
intrafamiliales harmonieuses, et nous savons daglgs Erinyes veillent a punir les contrevenasits

(Georg Simmell_a philosophie de I'argentPUF, 286-287).

La derniére phrase de cette citation trouve un éatect dans leRaisins:

Nous y sommes nés, nous nous y sommes fait tues, yjeommes morts [ « nous netez que c'est
ici le genostout entier qui s'exprime, bien au-dela de lidteuteur actuel des agents des
propriétaireg (50).

On retrouve en un autre endroit deaisinscette dimension sacrée, sensuelle, fusionnelle,
inquantifiable, du rapport a la terre, trai@eontrarioa propos du conducteur de tracteur a

trois dollars par jour :
« Il ne connaissait pas, ne possédait pas, n'imjlpas la terre. Il n'avait pas foi en elle » [«]l
n'aimait pas plus la terre que la banque n'ainzatelre » (54).

Le conducteur de tractemaime pas la terre : & & terrd n’était ni aimée, ni haie, elle
n’était I'objet ni de prieres ni de malédictiong54). Non qu’il la haisse [anticipation de
'analyse de Hannah Arendt sur ’'homme totalitairdomme sans passion, cf. Eichmann] : il
est seulement incapable de la féconder par undéateour. Au contraire, il la livre au viol
monstrueux de «douze verges en fer incurvéesgaxica la fonderie, aux orgasmes
déclenchés par des leviers, au viol méthodiqueja@isans passion » (54). C’est en cela que
réside la nuance entre possession et appropriation.

b. La justice commutative :
[Deuxiéeme mode de la « justice pendant »]. Comme remm l'indique, elle garantit
I'équité des échanges entre personnes.

- Un principe d’égalité : La justice prend ici les traits de I'égalité, cedu bilan
neutre, de I'équilibre pertes/profits. Pour Arigtotet équilibre doit étre juste. Or dans les
transactions commerciales c’'est rarement le casause du bénéfice. Ce bénéfice, pour
Aristote est source de maléfices, des lors gquidlganise systématiquement en recherche de
profit. Une rapide extrapolation permet, méme ahamme du llle siecle avant J.C.,
d’envisager la croissance exponentielle d'un capéemvesti régulierement additionné des
bénéfices de I'opération antérieure. L'infini séfai la limite. Et I'infini échappe a la mesure.
Et la mesure, c’est Imetrion la norme politique (donc économique) pour Aristetet, a vrai
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dire, pour la mentalité grecque classifud.e metrion c'est la commune mesure entre
I'oikhoset lecosmosCela ne veut pas dire gu’il n’y avait pas de comgaets a Athénes, ni
gue les opérations « proto-capitalistes » n'y augi@s cours (mais elle étaient surtout le fait
d’étrangers).

Idéalement donc, la justice commutative n’envisgge des échanges non seulement
equilibrés entre les parties, mais encore et suéquilibrés individuellement : que le chef de
famille ne soit pas plus riche a l'issue de la $eation, mais qu'’il ait simplement recu une
juste contrepartie au produit qu’il vend. Pour ieeglus crGment, sachant que le calcul du
bénéfice se fait sur la différence entre prix deenat et prix de vente, l'idéal serait : pv = pr.

L'idée ce serait donc de rogner ce qui vient ensploour obtenir cett@equitas
(comprendre ici « égalité ») chere a Cicéron : peasau rabot que tient sur ses genoux
Concordia dans Allégorie du Bon GouvernemedtAmbrogio Lorenzetf (la fresque que
M. « Rock’n roll » Monjou a commentée le jeudi 2rér). Il ne s’agit plus alors des calculs
proportionnels du cas a. mais d’additions-soustriast Aristote propose l'image de deux
segments consecutifs inégaux. Quelle serait ladt@mpermettant de les égaliser ? Combien
faudrait-il retirer au plus grand pour que le phesit soit étendu a la taille de ce a quoi doit se
ramener le plus grand a l'issue de cette opér&tion

Et pourtant, le calcul proportionnel du cas a. éghlement nécessaire a la justice
commutative, et ce pour les échanges a fort risipiadisproportion, comme celui d’'un
architecte deésireux de troquer une de ses maisongecdes chaussures. Ici se pose a
nouveau la question de I'équité.

- Un principe d’équité :

Revenons au probléme « maison contre chausssuiepération semble irréalisable, a
moins d’un opérateur neutre de proportionnalité pgisse rendre commensurables la maison
d’architecte et la paire de chaussures. Cet op#érdee proportionnalité, c’est évidemment la
monnaie (AristoteEthique & Nicomaqué/, 1133 a).

« La réciprocité dntidosi§, j'entends celle qui est proportionnéfle est réalisée par
'assemblageduzeuxigen diagonale. Soit par exemple A un architecteinBcordonnier, C

37 Chrématistiqued’Aristote: la chrématistique [terme relatif aux moyens de s’enrichir. Ce terme

originellement neutre a fini par désigner exclusieat la critique des profits]. Lahrématistiquenégative
d’Aristote repose sur plusieurs points :

D’abord, il oppose I'enrichissement excessif aliehissement modéré, Iégitime car ajusté aux besoi
de l'oikhos(la maison) congue au sens large. La cupiditérestésir de s’enrichir qui, illimité, tend versnffini.

Or I'oikhosest I'image du macrocosme. De ce fait, le cupidakiie I'ordre d’'un monde congu comme clos et
harmonieux.

De plus, I'argent recherché pour lui-méme ces8&elun moyenarganor) pour devenir un bien.

Enfin, I'argent vendu par I'usurier cesse d'égarioyen d’échanger des marchandises pour deveénir lu
méme une marchandise.

La condamnation par Aristote de la cupidité et dsure est moins d'ordre éthique que d’ordre
technique ou logique. Aristote souligne simplenierfait que les pratiques gu'il dénonce détourdangent de
sa mission originelle.

« Assise sous JUSTITIA sur un tréne plus sobre, CORDIA, d'une certaine maniéere, assure la
transition entre idéal (le champ pictural supédieirréalité (le champ inférieur). Elle tient sessgenoux un
rabot, allusion a #quitas selon Cicéron le deuxieme principe essentielg d@econcordia, du fonctionnement
de I'Etat (Skinner 1989) » (Joachim POESCHIEgsques italiennes du temps de Gipitd\llégorie du Bon et
du Mauvais Gouvernement, 1338-1339, Ambrogio Loethz, p. 291-292).

Ce type de réciprocité, proportionnelle, qui régi relations entre citoyens dangfis, s'oppose a la
réciprocité archaique qui régit les rapports egtmupes familiaux élargis de type tribu (sociaéilitugenos.
La réciprocité archaique est celle du « coup poupec», de « I'ceil pour ceil ».
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une maison et D une chaussure : il faut faire atesgue l'architecte recgoive le produit
[ergon] de ce dernier, et lui donne en contrepartie sopne produit. Si donc tout d’abord on
a établi I'égalité proportionnelle des produitgjatensuite seulement I'échange réciproque ait
lieu, la solution sera obtenue. Faute d’'agir aitesimarché n’est paggal et ne tient pas,
puisque rien n'empéche que le produit de I'un niaié valeur supérieure a celui de l'autre et
c'est la ce qui rend ungéréquation préalable indispensable. (Aristot&thique a
NicomaqueV, 8, 6-18).

[I'égalité par la péréquation : paradoxe : le pipecd’'égalité arithmétique qui est celui de la
j.commutative a donc nécessairement recours agiperm’égalité géométrique qui est celui
de la . distributiveExplication : pour que I'échange soit équilibréfalut que « A : valeur du
bien vendu » = « B : somme d’argent donnée en éhan principe d'égalité arithmétique,
tout simple : « A = B ». Mais cette simplicité ’'egr’apparente, en effet, A n’est pas une
valeur absolue. La valeur A a été fixée par un aattégalité proportionnelle relativement a
celle d’autres biens. C’est le fameux assemblageslzeuxipen diagonale (voir ci-dessus)
qui s’exprime comme une double proportion, entreixdealeurs chiffrées grace a la
monnaié.

L’argent est vraiment un vecteur de justice poust@te : on ne peut étudier la justice sans
prendre connaissance de la nature de la monnaie.

« Il est donc indispensabledmprenons : indispensable a la concorde cjuijee tous les
biens soient mesurés au moyen d’un unique étalocetEetalon n’est autre, en réalité, que le
besoin, qui est le lien universel (car si les homm&avaient besoin de rien, ou si leurs
besoins n’étaient pas pareils, il n'y aurait pltscdange du tout [...]) ; mais la monnaie est
devenue une sorte de substitut du besoin, et eelagmvention, et c’est d’ailleurs pour cette
raison que la monnaie recoit le nomraemismaparce qu’elle existe non par nature, mais en
vertu de la loi homog, et qu’il est en notre pouvoir de la changerestalrendre inutilisable »
(Aristote,Ethique a Nicomaque/, 8, 28-29).

« La monnaie est un substitut du besoirQu’'est-ce que cela signifie Ce passage est
inutilisable sans explicationQuelques éléments de I'explication donnée panaff&: pour
Aristote, « besoin » ne signifie pas seulementsi déune chose ou d’'une autre », mais
avant toutbesoin que nous avons les uns des autgerce que nous ne produisons pas tout.
C’est ce double besoin qui est la commune mesaregmu’il est, dit Hénaff« I'invariant
des échanges™ Le besoin ainsi concu (désir et lien) est donmyrpuit Hénaff, le seul
élément commun a tous les échanges, méme lorsgqubides eux-mémes (chaussures,
maisons) n'ont rien de commun.

Nous sommes désormais a méme de comprendre I'ekpresla monnaie est un substitut du
besoin » :

* Elle est substitut du besoin de la chose, puisgu@dssession de monnaie n'est
concevable que dans la perspective d’une conversipigle de celle-ci en un bien ou
un service convoité (n'oublions pas que pour Atestéa monnaie a vocation a étre
consommeée en biens achetés, elle ne s’investie nsenthésaurise). Des lors, la
monnaie que jai en poche symbolis@n besoin des biengue je vais me procurer
grace a elle. Sa quantité sera d’ailleurs certaimenproportionnelle a ce besoin.
Monnaie : substitut du besoin des choses.

40
41

Le Prix de la véritép. 428 sq.

Ce qui explique la phrase d’Aristote : sans le beswil n'y aurait plus d’échange du tout, tous le
échanges seraient différents » : sans cet invasiatifique, tous les échanges seraient différentsie seraient
pas des échanges.
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» Elle est substitut du « besoin des autres » : lamage que jai en poche symbolise
ma dépendance vis-a-vis des autres, qui produisgngue je ne puis produireSa
guantité sera d’ailleurs certainement proportiorleed cette dépendance. Monnaie :
substitut du besoin des autres.

Méme si nous avons encore des difficultés aveelation « argent substitut du besoin »,
nous voyons plus clairement les relations de ceibes/ec la justice. Relation a la justice :
substitut du besoin de la chose : pour que celiddior de substitution soit juste, il faut que
nous ne possédions pas plus d’argent que ne leixiges besoins — sinon s'’introduit un
principe d’injustice.

substitut du « besoin des autres » : c’est la teauy@olitique de I'argent : il matérialise le lien
social d’'interdépendance et c’est pourquoi il @bie garanti par I'état.

Remarque : Ce qui est génant chez Aristote, ci@gdtree donne pas I'équation permettant de
rendre homogéne l'assemblage en diagonatdl ne nous a pas dit ce qui a permis de
décider que telle quantité de chaussures vautymimaison » (HénaffLe prix de la véritg
429). Et cette question, qui ekt question de la valeyr’'économie classique la retrouve
entiére, et tente de la traiter, par fevail pour Smith et Ricardo, et par temps ddravail
pour Marx (notez la nuance).

6 | Eschyle Pascal Steinbeck

Fin du fgt 425/48: «lls | Valeur et rétribution du travail : « Un
ont compris que le vrai homme avec un tracteur peut prendre la
E'fsnsgﬁ;' - eggstseég:re L place de douze & quinze familles » (49-
fois, sans diminution ot20)- Il ne colte que trois dollars par
sans envie» = doncjour — mais jette sur les routes les
incompétence radicale defamilles concernées : « C’est-il juste|»
la justice commutative 557 :

t t le .

borteur dola o] Le troc 45 (fil de fer contre goret),176
La loi de l'offre et de la demande : epu

Fgt 436/28. A . ;
de plus en plus chere 281, (prix du [ait

et de la viande au premier camp)

Dans la présente étude de la justice commutatigas rvenons de définir
I égalité arithmétique comme celle qui régit les répartitions égales, peshélamment
des mérites ou des démérites (supposés ou réaldnperte) des bénéficiaires (c’est
ce qui la distingue de la justice distributive etsbnégalité proportionnelle). Si, lors
d’une distribution de rations, on appliquait unécgs egalité arithmétique, Milon de
Crotone et I'esclave chétif recevraient exactemantnéme quantité de nourriture.
Adaptons cette anecdote a la notion d’échangeMikin achetait a I'esclave les
fromages que ce dernier a dans sa besace, latgudatiromages que pourrait exiger
Milon dépendrait exclusivement de leur valeur etldegent dont dispose notre
porteur de taureau. Milon ne pourrait se prévalode sa notoriété, ni de ses exploits,
ni méme de ses besoins alimentaires exceptionoeisgbtenir plus de fromages. Au
contraire méme, il a tout intérét a dissimuler Isesoins, pour ne pas faire monter le
prix du fromage. L’argent montre bien ici sa prodige aptitude a égaliser les
conditions. En cel#argent est un vecteur de justice socialgpuisqu’il met en péril
les hiérarchies ancestrales et les castes. Dam®hele de I'argent il est vain de se
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prévaloir d’'une naissance éclatante : le nom ntyies, le nombre (= la somme dont
nous disposons) y est tout. L’arbre généalogigestrrien, le relevé de compte est
tout. On congoit que cette vertu égalisatrice dargént ait enthousiasmé les
philosophes des Lumiéres, issus de la bourgeowstiequi furent donc aussi,
logiquement, les premiers théoriciens du libéradisdaconomique (pensons a
I'écossais Adam Smith). Mais ces penseurs ontdassi logiquement sous-estimé les
potentialités inégalitaires que recele aussi laesse monétaire, et ils ne pouvaient
prévoir les dérives du capitalisme financier gaipfveront les Okies prés d’un siecle
apres la parution delssai sur la richesse des natipde Adam Smith.

- Les deux modes de I'égalité arithmétique homoios(identité) etisonomia(égalité).

Le monde grec nous donne a voir deux variantes'émlité artithmétique. La premiére
(homoio$ est & Sparfé Les spartiates sont égaux de naissance, maisertoientretenir
individuellement, en permanence, ce droit a I'é§alPour cela, ils doivent s’identifier & un modéle
idéal de vertu et de courage. Cet égalitarismeugguy'a gommer les différences individuelles, en
multipliant les pratiques collectives (repas pmso®mmun, enfants mis en commun). Ceci n'est pas
sans rappeler nd3kies mais nous y reviendrons. La seconder{omig est & Athénes. L'égalité est ici
décrétée de maniére inconditionnelle : c’eistohiomia d’abord, devant la loi pour tout citoyen libre
(Solon, - 594), puis dans la vie politique — touguevidemment, pour tout citoyen libre (Clisthene,
507). Décrétée a Athénes, I'égalité n'a plus bed@@ire incarnée comme elle I'est & Sparte.

- le principe libéral d’autorégulation des marchés

Renvoyons ici a vos notes de cours, mais ajoutonsxemple inédit. L'idée
générale est la suivante : pour les théoricienibdmalisme, la justice commutative
serait intrinséque aux échanges economiques. Lehégonctionnerait comme un
répartiteur capablan fine, de rééquilibrer tel échange initialement faussé« main
invisible du marché » orienterait spontanémengéldsgmnges dans le sens de la justice
commutative et de la justice corrective.

Prenons I'exemple des paysans d’Oklahoma d’avartelmpétes de poussiere.
lls produisent & outrance pour exporter : ils visenenrichissement excessif. Or leur
surproduction les étouffe bientdt sous des excédempossibles a écouler. Les prix
des céréales s’effondrent, et les exploitatiomicalgs avec elles... Les exploitants
cupides ont été punis. Seules les lois tacites ducmé ont agi ici, et bien plus
efficacement gu’aucun tribunal de commerce. Maigods-nous en rester a cette
premiere analyse ? La catastrophe humaine de di®daen chaine aurait pu étre
évitée si une instance régulatrice avait, en anfow,des quotas de production pour
entretenir les prix. Le principe libéral d’autorégion des marchés se voit donc a la
fois illustré et contesté dans cet exemple.

[Transition vers la justice corrective : Nous n'agoabordé pour le moment que les
échanges consentis. Qu’en est-il des échangessf@r€&eux-ci sont qualitativement
injustes évidemment, par I'absence de consentedeetiine des parties (cas d’'une

42 Pour la clarté de la démonstration, considéronst&ga Athénes du point de vue des classes

dominantes. Oublions les Hilotes a Sparte, etdelaees a Athénes, qui n'ont nulle part a I'égdlsi@on entre
eux...).
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vente forcée). lls le sont aussi quantitativememsque le bilan de I'échange n’est
pas équilibré. C’est le cas pour un vol, qui petre énterprété comme un échange
forcé contre... rien. C’est également le cas poumaurtre, qui peut étre interprété
de la méme facon : quelqu’un a pris une vie, et mem donné en échange. Nous
voyons ici se profiler le besoin d’'une justice emtive qui rétablisse un équilibre

rompu.]

c. Lajustice corrective

C'est la «justice aprés », celle qui rétablit @bare. Elle réside dans toute formule
susceptible de corriger un échange qui n’aurait negpecté les prescriptions de la

justice commutative (et distributive).

7 | Eschyle

Pascal

Steinbeck

Cas ou elle devrait intervenir :
Le vol (=échange non consenti) :

— Vol de... maison 43
— Vol de fil de fer 45
— Vol de la terre aux Indiens 333

— Les affaires = vol 168,
L’homicide (= échange non consenti: compa

avec la conscription) 23 ; Joad n'a pas a regréfer

113 ; La mére-arbitre 106.
Le viol (symbolique) 54
Tous ces cas posent la question de

rez

réparation.

Rappelons que lgustice corrective est est avant tout un principe, dont I'application
nécessite évidemment une institution concrete,squa celle le « justice-institution ».
En tant que I'un des trois modes du juste, la gaestiorrective ne saurait se confondre
complétement avec linstitution qui la met en ceuvre

d. L’institution judiciaire

IMPORTANT : Ce que I'on appelle « justice-instituti », recouvre en fait deux institutions :
linstitution politique (ex. le parlement) et l'itikution judiciaire (ex. les tribunaux). Le
présente chapitre concerne plus spécifiguemerstifution judiciaire.

- I'objet manifeste de I'institution judiciaire :
L'objet manifeste de I'institution judiciaire ese grotéger les citoyens contre I'injustice et
de punir ceux qui la commettent. Alors se poseulestion de la réparation et du chatiment.
Dés que se pose la question de la pertinence g'eine définie par la loi, surgit une question

de fond : tout ce qui est légal est-il juste ?

La peine fixée par la loi sera juste si, selon 8Swmgrelle permet 'amendemé&htdu

contrevenant

. «Or, tout étre qu'on punit et aligue inflige le chatiment mérite de

s’améliorer et de tirer profit de sa peine ; owsimu'’il serve d’exemple aux autres hommes,
lesquels, en le voyant subir les souffrances cuubit, prendront peur et voudront devenir
meilleurs » Gorgias 525-c). Le « ou sinon » autorise implicitememdtitution a infliger

43

C’est I'origine méme du mot « amende » que I'on kieppour désigner la somme d’argent due a titre

de pénalité: par ce moyen, le contrevanent estutéé’étre « amendé », c'est-a-dire s'étre amélioré

moralement....
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des peines qui ne seront ni réparatrices, ni rétaaties, pourvu qu’elles soient dissuasives. Il
pose ici, involontairement, la question de I'emgnisement. Jusqu'a quelle durée est-il
« réparateur », « réhabilitant », rédempteur ? dla-dle quelle durée la privation de liberté
commence-t-elle a détruire le détenu ? Et, dansase la société, qui perd alors un des
membres, peut-elle au moins compter sur l'effesubisif de cette « injustice Iégale » que
peut devenir, dans certains cas I'emprisonnemerit?

, [ce passage a été intégré au corrigé de dissarsair « |égal/juste]

- ses caracteéristiques modernes

De la notion a l'insitution : La justice-notion préhende initialement de facon immeédiate,
comme une intuition, un sentiment, le « sens »adgidtice (cf. texte de Philippe Fontaine

donné en DS2). Mais il est dangereux, dit Philippeataine, de s’en tenir la, et elle peut (et
doit) aussi faire I'objet d’une élaboration intefleelle. Ce travail de a besoin de temps. C’est
la tout I'objet de I'institution judiciaire.

En France, la vertu de justice a son ministerestd& seul ministére qui porte le nom d’une
vertu. Ce paradoxe, qui laisse entendre que ltuvde justice puisse se décréter, se
guantifier, se mesurer, doit nous inciter a la pnag. Ce ministere n’est pas responsable de
la justice-vertu, mais d’'une autre justice : cattainée tres contréte ¢z . (notez la
tension virtue) dans I'existence des lois et des institutionslesiiappliquent. De fagon
plus générale, l'institution judiciaire assure lésenen ceuvre, la protection et la restauration
de la justice.

Elle est également nécessaire (dans certains systgofitiques — pas en France) pour émettre
les prescriptions et décrets et pour leur donngrscet force.

« Cette justice n’est pas d’abord une valeur ouidée méme si elle se réclame de valeurs et
prétend incarner une idée : elle est a la fois ouvpir, un appareil, un théatre, un jeu de
paroles et une sanction.

Un pouvoir étatiqgue qui affirme sa particularité seuil de I'Etat en tant que distinct en
principe du pouvoir exécutif.

Un appareil complexe et passablement impressiorauwasein duquel I'Etat est représenté par
une parole, celle de I'avocat général, opposéaatids paroles.

Un thééatre qui est avant tout la cérémonie ritcuelk ces échanges de paroles. Enfin un
pouvoir de sanction en accord avec un code exfrsrdment minutieux dont seuls les
spécialistes du droit peuvent avoir la maitriset €esemble surdéterminé constitue ainsi, a
c6té de l'institution parlementaire, la référensseamtielle que nous invoquons quand il s’agit
d’'opposer les vertus de nos sociétés « démocratiguecelles qui ne le sont pas » (B.S., 98-
99).
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- Justice vindicatoire et justice arbitrale :

On oppose souvent vengeance et justice. On crigeagice, mais on demande
justice : la nuance est éloquente. La premieresipaisée et partiale, serait exclusive
de l'autre, sereine et impartiale. Le texte deippd Fontaine (DS2), au § 3, insiste
sur cette incompatibilité. La connaissance dedisations archaiques (dont la cité
grecque semble vouloir se dégager) nous invite erodgnt a relativiser une
dichotomie si tranchée.

Si nous considérons le meurtre comme un échangeomsenti et inégal, la
justice corrective, dans son principe, devrait eecher les moyens d'équilibrer cet
eéchange inégal. Or I'égalité d’'un échange, nousAditote, est essentiellement de
nature arithmétique : I'objet donné doit valoirljet recu. Dans le cas du meurte,
donc, rétablir I'égalité arithmétique reviendradir gxemple a demander en échange la
vie du meurtrier — indépendamment des circonstagcésont pu expliquer, voire
excuser le meurtre. Cette définition de la justiogective correspond moins au débat
a l'issue incertaine de la procédure judiciaireagiexacte réciprocité du « coup pour
coup », de «I'ceil pour ceil » - la réciprocité aicjue qui régit les rapports entre
groupes familiaux élargis de type « tribu » (soititgodu genos antérieure au type
polis). Cette réciprocité est fondamentalement « jusi@w sens de la justice
corrective telle que I'entend Aristote, du moin®y. c’est ce type de réciprocité que
défendent les Erinyes. C’est ce type de réciprapiié@guide le principe de vengeance.

Il est donc peut-étre hatif d'opposer diamétralenvemgeance et justice. Dans
les sociétés archaiques, toutes les vengeancesnh@as I'expression féroce d’'une
pulsion vindicative guidée par la haine et la aaléAu contraire, ces vengeances
peuvent méme obéir a un principe d’équilibre, celuine stricte égalité, et, cette
justice vindicatoire peut user de médiations susltles de la dépassionner, tout
comme la justice instituée que nous connaissons. ra&diations sont celles des
formes rituelles, finalement comparables, dans leuncipe, au rituel judiciaire
moderne. Voyez comment Electre crie vengeance poor pére : « Et pour nos
ennemis, mon pére, que paraisse ton vengeur, @guestice mette a mort tes
meurtriers » Choéphores 144-145). Si les mots ont un sens, il est diffia présent
de maintenir la dichotomie « vengeance vs. justicd’abord, 'emploi du « nous »,
signe que l'offense n’est pas individuelle, maisetie atteint un groupe (le clan
familial). Ensuite « ton vengeur » : Electre attespicifiquement Oreste, pour qu'il
venge le clan. Pourtant « vengeur » désigne ichmane personne gu’une fonction
judiciaire, puisque, par surcroit, c'est « sa pesth (et non sa colére) qui va guider son
bras. Voici donc la vengeance non seulement distide la colere d’un sujet unique,
mais abstraite du sujet tout court, et réduite@fonction. Au terme de cette premiere
analyse, que reste-t-il de la vengeance individuetingue comme assouvissement
sauvage de colere ?

Nous aurons progressé dans I'étude des relatians Apollon et les Erinyes
grace a cette remarque du meilleur spécialisteadeehgeanceil ne saurait étre
guestion de vengeance a l'intérieur du groupelLe devoir de vengeance au-dehors
est la contrepartie de [linterdit de vengeance @m Sein[...]. Sous peine
d’éclatement, le groupe ne peut que prohiber laggance en son sein » (Verdier). Or
le groupe, dans les sociétés segmentaires, n’sfopament la tribu, c’est la famille
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— mais, on le sait, famille étendue au point decder souvent avec une tribu (cf. les
anciens Hébreux, et les Bédouins, p. ex.).

Appliquons la définition de Verdier a nos deux tragdies :

« Le devoir de vengeance au-dehors » : cela camnesau devoir qui pese sur Oreste,
devoir de venger son pere contre I'étranger (Egjstbans lesChoéphoreset les
Eumeénidesla vengeance des outrages sur male est visibtedueressort d’Apollon
(voir case 8). Ce devoir a pour contrepartie, ditder, « I'interdit de vengeance » au
sein du groupe. C’est la ou interviennent les Eyqu’Oreste ait tué Egisthe, elles
n'y trouvent rien a redire : c’est une « vengeaagalehors ». Qu'il ait étendu cette
vengeance a un membre du clan, en revanche, €egt'elles ne sauraient accepter.
Voici comment se distribuent les ressttige la justice vindicatoire dans le systéme
de I'Orestie:

Apollon Erinyes

Ressort Régit la vengeance au-dehors  Punissent olerespect de [linterdit de

vengeance au-dedans

Nuances Surtout en cas d’atteinte ausurtout en cas d’atteinte au principe femelle.
particulieres| principe male (logique (logigue matriarcale ?).

patriarcale ?).

Ceci permet de mieux comprendre la défense d’Orestsa mére, en trompant et
tuant son pere, s’est dénaturée, elle est devenaeétrangere. Dés le début des
Choéphores Electre avait déja affirmé avoir « le droit de détester », et Oreste
'avait comparée a une vipére semant la destruadims la lignée de l'aigle : ces
symboles disent assez que Clytemnestre est désogtrangére au clan. Oreste a
donc exercé sur elle une «vengeance au-dehors Rpre une «vengeance au-
dedans ». Apollon argumente dans le méme sens, sasydameuse (et fumeuse)
théorie du « réceptacle passif », qui lui permenige « biologiguement » le lien de
filiation mere / enfant male. Ainsi la logique patcale, pour Apollon, est moins un
enjeu culturel capital gu'une simple occasion diangnter, et il en va de méme pour
la logique matriarcale pour les Erinyes.

Analyses de Marcel HénaffLe prix de la vérité — Le don, I'argent, la philopbie, 2002°.

« Il nous faudra penser le probléme de la vengeanceaus les sociétés traditionnelles sans
le référer aux normes du droit moderne tel qu’il sest développé en Occident ou
ailleurs ». (283-284).

Evidemment, la vengeance dans nos sociétés a rsaupseésse : passion, fureur, contre
raison et modération de la justice. Or il en vaféeddmment dans les sociétés
« segmentaires » : « la vengeance cérémoniellesdegtés traditionnelles, loin d’étre un
déchainement de pure violence, est une maniée laeiter rigoureusement » (284).
Croyons-en Verdier, le spécialiste actuel : « Lageance est un rapport d’échange bilatéral
résultant de la réversion de l'offense et de larpgation de I'offenseur en offensé. L’offense
suscitant une contre-offense, la relation initialeverse, I'offensé devient I'offenseur et

44

« Ressort » : domaine de compétence judiciaiesn®z a I'expression courante : « Ce n'est pas de

votre ressort »Le verbe associé est « ressortir a ». Comme «tassoil est du deuxieme groupe : il fait
« ressortissant » et non « ressortant » au pagtfm@sent. Rien a voir donc avec « sortir ».

Développement plus complet et plus technique surdiations entre vengeance et justice.
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vice-versa » (285) = c’est carrément le don/codbe- Et, de fait, le systeme vindicatoire st
le versant judiciaire de cette forme de réciprodiiéla concerne des sociétés aussi diverses
que la société des lles Trobriand, celle des Kvithkiu Amérique du Nord, et celle des Grecs
d’avant laPolis. Deux mots donc sur le don/contre don, forme donimale I'interactio
sociales dans ces sociétés archaiques.

* Les sociétés du don / contre-don :
Les sociétés segmentaires sont des sodmétéstes( = ou l'intérét du groupe prime
sur celui de I'individu). Premiére conséquencendividu y existe donc peu — certains vont
jusqu'a considérer qu’il n'y existe pas. Conséqeene cette conséquence : le mythe
rousseauiste de «I'état de nature » et du comtraidl est anéanti. Rousseau se représente
invention de la société comme I'adhésion de sugitonomes a une sorte d’association] Or
il semble que le sujet ne préexiste pas au grduipe,au contraire. La société archaique n'est
pas une forme fruste de I'état politique. C’estawhose.
Les relations entre groupes (entre segments, stici€tés segmentaires », autre nom
des sociétés archaiques) s’'organisent, en tempgside sur le mode du don/contre don.
Attention a ne pas voir dans ces relations unutibtaire : il arrive que les biens échangés|de
la sorte soient détruits céréemoniellement. Le detni@ essentiellement cérémoniel. L’enjeu
est en effet symbolique, c’est d’abord une dématietr de puissance : le don veut « aplatir »
le groupe qui le recoit (I'expression est de Marb&huss). Il a donc une dimension
agonistique : il provoque. Il provoque aussi a rende don crée ainsi une obligation |de
réciprocité, parfois dans la surenchere. Il em¢tperpétuellement une dette qui trouve son
origine dans la « dette cosmique » (= le sentindéhis, chez 'lhomme, d’usurper un espace
et un temps, et le besoin conséquent de restdacprilibre ainsi rompu, en se privant de
guelgue chose).
«[On comprend donc que les relations d'adversitépqes au monde de Ja
vengeance (a la difféerence des relations d’hastiitopres a I'état de guerre) restent a
l'intérieur de la sphére de réciprocité qui estecdkes partenaires de l'alliance et de I'échange
de dons. [or cette sphére de réciprocité c’'estaitls échanges entre groupes] Comme|a la
chose donnée doit nécessairement répondre un atoiyede méme a I'offense infligée d
nécessairement répondre la contre-offense » (Hébafprix de la véritg 288). De ceci i
découle que le rituel de vengeance ne s’exerceagpiee (on oserait dire « avec ») un groupe
avec lequel on échange régulierement des donséedatrs, le groupe allié avec lequel on |est
en relation d’adversité — mais pas d’hostilité. Igajui relativise la réputation de violence
déchainée que traine avec elle, aujourd’hui, I'idéevengeance/u la parenté entre le
régime du don cérémoniel et celui de la vengeande, justice vindicatoire est souven
nommeée « justice cérémonielle » par les spéciaéist Cela suppose qu’elle est entouree
de formes rituelles trés contraignantes« On sait qu’un tel rapport présuppose toujoues|un
certaine gestion du temps : I'action en retour [intgrvient selon un calendrier rituellement
fixé (tant de jours apres l'offense, selon tellestelles modalités, a la charge de tel justicier
statutairement désigné) kg prix de la vérite304). Et une fois que la vengeance rituelle est
accomplie/'affaire est close, on n’en parle pluset les relations reprennent leur cours entre
les deux clans alliés. Cela confirme donc que $diga vindicatoire n’a rien a voir avec Un
déchainement immeédiat de violence, qu'elle ne déehgamais ce «cycle infini des
vengeances » que nous voulons absolument voir ivtegnon sans raison, mais il faudra
désormais expliquer pourquoi) chez les AtridegetHélopides.
La vengeance « cérémonielle » ne peut donc plesvée comme |'anti-justice, ou
comme une forme fruste et barbare de justice (wégugtice, une proto-justice). Dans les
sociétés segmentaires du don/contre-don, elle mstdes formes de la justice (avec| la
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« guerre » et la « peind®. Elle y est nommée « justice » et vécue comnie, teliisqu’on on
la situe alors dans les relations_de réciprocité.

Ces relations sont déterminées par les limitesriguté / extérieur. Elles vont se
trouver perturbées lors de la réunion de plusi@lees dans les premiéres tentatives| de
fédération citoyenne, et la justice arbitrale erdpeet ses reperes, et sa raison d’étre.

* De la justice vindicatoire a la justice arbitrale:
C’est lorsque plusieurs clans se rangent sous ub@ité méta-clanique que Il'individu
(notion peu compatible avec une société claniguanneence peut-étre a exister. |Le
regroupement en unités plus vastes dilue l'infleethe groupe d’appartenance sur le sujet| Ce
dernier est sous le regard lointain d’une autal@sormais plus abstraite, moins incarnée|que
celle de son clan ou de son chef de clan. Il pautifester des préférences que I'on peut, pour
la premiére fois, qualifier de « personnelles »idvien apprenant I'autonomie il découvre la
solitude et perd des reperes. Voila qu'un membreatte nouvelle société post-clanique|lui
fait du tort : a qui la victime doit-elle s’adres§eAutrefois, son propre clan aurait négacié
avec le groupe de I'agresseur une réparation cén@ltey elle aurait eu lieu dans les formes
et en temps voulu, et tout serait rentré dans fdortlais aujourd’hui que le clan n’existe
plus ? (ses membres sont la, autour de lui, n&a@ni fait allégeance, comme lui, a 'autorité
métaclanique). Il doit se venger pourtantohneurde son groupe d’origine I'impose. Il faut
alors tout faire soi-méme, sans y mettre les fornpessque le systeme vindicatoire qui
prenait ces formes en charge a disparu. Il a dispegec le systeme clanique ou il assuraijt le
versant judiciaire des relationsadversit&et non d’hostilité) entre groupes alliés. Désosnai
ces relations @dversitésont tournées vers I'extérieur, et leur versadicjaire a changeée dE
nom et de nature : la guerre a remplacé la vengeaédmonielle. Mais la guerre ne |se
concoit qu’envers I'extérieur du méta-clan. Enradent qu’une nouvelle formule judiciaffe
se mette en place a l'intérieur du méta-clan, natpeessé doit bien s’arranger pour so?]er

son honneur blessé. C’est ainsi que « I'effacendenta vengeance cérémonielle au profit
[ultérieur] de la justice arbitraleeh voie d'institutioh ouvre la possibilité de la vengeance
privée (HénaffPV, 292)». On voit bien ici que la vengeance perslaméest pas I'étai
archaique de la justice, il est plutdt la marquendhterrégne entre un état archaique et un
état « politique » de la justice. L'état « politeyer de la justice ne pouvait s'imposer| et
subsister qu’en niant et en oubliant ces deux phastérieures. La plus ancienne, privée de
support écrit, sombra rapidement dans l'oubli. @ngarda en mémoire que la phase de
transition, celle ou se libérait la vengeance perste’.

Application au corpus : [toutes les lignes qui suivent sont de Marcel Higize ce point de
vue, la Gréce archaique offre de précieuses infiimns sur le processus selon lequel une
société segmentaire, ou du moins une organisatamqoe a chefferies, se transforme|en
société « politique », et sur la fagcon dont chahggnméme temps ses conceptions et| ses

46 —_— , ,
La guerre est la forme de justice qu'un groupe @xeontre un groupe ennemi (avec souvent pour

visée I'extermination), la peine est la forme dstige que le groupe exerce sur I'n de ses membyrast a
commis ne faute.

Cette nouvelle formule judiciaire doit s'inventar eombinant deux régimespriori incompatibles : la
peineet lavengeancela peineavait pour ressort les « affaires » intérieureslan, lavengeancées « affaires »
extérieures au clan mais intérieures au cercldia’ales du clan avec d'autres clans. La différemdee les deux
types d’affaires ne réduisait pas a cette duafitérieur/extérieur. Il y avait une différence deune. Les
secondes étaient surtout des affaires d’honneur.

On peut admettre que la mythologie des lignéesaquag (Atrides et Pélopides) perpétue la tradition
orale de la phase archaique, mais déformée daeadede la vengeance privée.
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formes de justice. Il s’agit d’'une histoire qui soest relativement bien connue : effacement
des appartenances de parenté dans le cercle deigudesquels sont égaux et unis par|des

rapports de confrérie, constitution d’'un espacernomau milieu du cerclemeson -eu tout
ce qui est déeposé devient collectif (tel le buéhdu toute parole prononcée doit concerner

le

groupe comme tel. Bref, on y constate la naissdiwreespace public qui sera de plus en plus
affirmé comme I'espace méme de la cité et de sgslésquelles doivent étre écrites, connues

de tous et semblables pour tous. C'est de cetteamugphose dont témoigneOifestie
d’Eschyle, qui met en scéne la crise provoquédeppassage d’une justice vindicatoire a un
justice arbitrale : I'ancienne justice y apparaic@e puissante et Iégitime a travers |le
Erinyes, les déesses de la vengeance ; [leur misatelle de la parenté dans un systeme| q

e
S
ui

transcende les relations de parenté]. Athéna éiténager en leur réservant une place dans
le nouveau dispositif, constitué d’un tribunal élgui il appartient désormais de discuter|les
preuves de I'acte et non plus de satisfaire I'honmkes clans ou de décider sur des serments :
« Fais ton enquéte alors et juge droitement »ledithoryphée a la déesse. Du point de vue
nouveau de la cité, la justice vindicatoire desglast devenue l'injustice, elle n’est plus que

la vengeance qui ignore la loi.

Donc, pour conclure : « La différence entre laiggst/indicatoire et la justice arbitrale ne|se
ramene nullement a une opposition entre la violetd@absence de droit d’'un coté, le régne
de la loi et des médiations raisonnables de I'aldres telle alternative est fausse. Dans|les
deux cas, on a une procédure de justice rigoureaseplexe, équilibrée et conforme a jun

type d’organisation sociale » (Marcel Hén&#, prix de la véritg

Cette étude comparée aura fait apparaitre que le syeme vindicatoire n’a rien a voir
avec la vengeance sauvage, et donc que la justicbitmale n’est pas strictement le fruit
d’'une évolution « civilisatrice » : les deux systéas on trop en commun pour cela.

8

Eschyle | Pascal Steinbeck

Voir ci-dessous | Prévarication ordinaire, fgt 738. Le droit, en créant la notion ¢
Une justice esclave et maitresse |dpersonne morale”, rend la vengear

I'imagination : 8244 : « I'affection ou personnelle techniquement impossi

la haine change la justice de face.| Et b "o |
combien un avocat bien payé peHne anque”. Contres les person

avance trouve-t-il plus juste la caysBlorales le seul recours possible
quil plaide! Combien songeste| donc dans la justice arbitrale (idée

hardi le fait-il paraitre meilleur auxN. M. PCSI1).
juges, dupés par cettapparence!
[...] Nos magistrats ont bien connu céa libération sur parole 159 (notid
mystere. Leurs robes rouges, leurg d’honneur)

hermines dont ils s’emmaillotent en| 'gncle John s’auto-chatie en mar

les fleurs de lis tout cet| | ;s - . .
appareil(=dispositif) auguste était fo _tL utilité de la prison mise en questior

nécessaire [...] L'imagination dispo ,/9-80, 108-109.

de tout ; elle fait la beauté, la justice, et . 3

le bonheur, qui est le tout du monde| -2 refondation spontanée  d'u
institution  judiciaire intra e
interfamiliale : 272 («Les reglg
devenaient des lois [...], et, avec

lois, les chatiments »), matriarcat 59

-.0n ne peut pas aller “casser la d.

chats fourrésles palaisou ils jugent, 4e pinstitution judiciaire 98, 387-389.
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(«un h. blessé peut faire mal a
gu’il aime »).

Les circonstances atténuantes : 40, 52

ceux

Extension Case 8 : Eschyle

Le droit “érinyque” (ce néologisme est a utiliser, mais avec toutepri@&sautions nécessaires)

Si les deux tragédies exposent un conflit de coemmét entre des instances jugeantes surnaturel
peu prés : Athéna/Apollon contre Erinyes), c’estiga certaine compétence juridique “minimum”

reconnue a chacune de ces instantes. Erinyes d’ailleurs ne sont pas sans honneles é¢
ressassent assez. C'est-a-dire que leur droitex pst réel, méme s'il emprunte des formes diso
frustes, et méme s'il rencontre de fortes oppasitidans le cadre de la mutation culturelle queitd
Eschyle. Comme des chiens de chasse, elles s'acttarontre ceux qui ont tué dans leur lignée :
sang maternel me conduitEy, 230), “suivons la piste du sang, goutte apréstgolle Coryphée-
Erinye veut a la fois verser le sang d'Oresteesiger celui de Clytemnestre]. Cette spécialisagiir
une invention d’Eschyle, pour I&siménidegEu, p. 70, n. 1) : il voit en elles la justice vindioire du
genospré-politique.

Le Talion archaique : Ch. 307-314 (Coryphée) : « Le mot de haine, qu’il smyé d’'un mot de
haine, voila ce que proclame la Justice €let400-401 (Coryphée). Ainsi, dans la pensée ardea
la vengeance est-elle Justice, ou du moins lacgusst-elle vindicatoire. “Qu'’il soit payé” : plu
gu'une image facile, c’'est ici la marque du régiae la dette, sous lequel vivent les socié
archaiques (et les nétres... mais sous une autmeYo Cette conception semble partagée pat
Erinyes_ et par Apollon.”

Apollon, vindicatoire ou arbitral ?

Apollon ordonne unéilENBEENce, et lui donne dormision de sa justice, qui est donc encore
justice [NiGIGEIGIC : Oreste le rappelle @h. 269-273 “Non, Loxias ne me trahira pas, lui dien
puissant oracle m’'ordonnait d’aborder ce périlangdrcris” et en 1027-1033 ; et Apollon lui-méme
Eu. 203 : « Mon oracle a prescrit -1ger le pér®reste, a nouveau : “Loxias en prit sa part,
il fut mon complice, et sa voix me percait le ceenmprédisant ce qu’il m’en codterait de ne pasrs
jusqu’au bout” Eu, 465-469). Une vengeance qui a la caution desxDieureléve plus de la pulsic
vindicative déchainée, et de ce fait se rapproahdadjustice. Mais pas d’une justice iréniqu
Apollon est le premier a réinvestir dentenus guerriersles étapes de la procédure : « Nous av
déjadécoché toutes nos flechemais j'attends le verdict qui va décider déutée » (Eu., 676-677).
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Donc, les Erinyes sont, tout comme Apollon, desutéss de la justice vindicatoire. Ce qui distingue

les Furies, c’est qu’elles en tiennent pées meéres alors qu’Apollon en tient poues péres La
justice vindicatoire des Erinyes est bien une ¢estet non une pure vengeance. Ce n'est qu's
avoir été déboutées gu'elles se montrent d'étrogesmmédiates vengeresses (d’elles-mér
seulement). Elles finiraient (n’était Athéna) pambrer dans la vengeance brutale : elles lancel
terribles malédictions sur Athendsw, 780-790).

L’opposition "Vengeancevs. Justice" :

prés
nes,
nt de

D’apres ce qui précede, cette opposition serait dactice ? Pourtant, elle se profile assez nettéme

dans certains discours des personnages de nosrdgéadies.

« Envoie donc la justiceu laisse-nous les prendre aux mémes prigels. 497.

. Vengeance personnelle du Justicier : mise en balanec la justice du jug€h. 120
ELECTRE : “Est-ce un juge, un justicier que tu veline ?” ; appelée par Elect@h. 144-145 :
“Que paraisse ton vengeur, que sa justice metteord tes meurtriers” ; taliolch. 274-275

ORESTE : “[...] si je ne les traitais tout comme dint traité mon pére, rendant meurtre p
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meurtre, 309-310 ; « Arés contre AfesCh.461.
. Chéatiment dans les formes judiciaires : mise earza avec la vengeance du justicier (voir| ci-
dessusCh. 120) ; « Droit contre drdft» Ch. 461 + toutes les allusions aux personnificatipns
mythologiques de la justicet. infralll, 1.

L'avénement de la justice arbitrale :

Athéna fonde I'Aréopagé&u. p. 91sq.

Oresteavocatde lui-méme, produit une « piece a convictiogfstoute la p. 54).

La démonstration de justice d’Athéna : “injurietrauen I'absence de tout grief, le droit et latjcms
s'y opposent” Eu, 413-414) ; puis elle fait valoir des circonstamattiénuantes (ce qu’ignore la just|ce
vindicatoire) : “[il a tué] par contrainte, ou cgaant un puissant courroux EU, 426)

Ce qu'il faut retenir : la Polis ayant établi la justice arbitrale parce que la jusice vindicatoire
n'est plus techniquement possible (voir cours), @la naturellement tendance a dévaloriser cett
forme caduque de justice (la vindicatoire). D’ou lasstigmatisation de la vengeance.

¢

4. Relations entre justice et politique :

a. Justice-vertu et justice politique

Nous allons retrouver ici, et condenser, les prokke déja soulevésipradans
l'articulation entre «justice universelle » (celtpii, malgré sa dénomination, est
centrée sur le sujet) et « justice générale ouldégdcelle qui s’exprime par et dans
les relations sociales, dans la cité : c’est léigak). Nous aborderons ces problemes
par le biais d’'une étude des solutions qu’y apporEocrate, Platon et Aristote. C’est
certainement darises Raisins de la colemgue la question des relations entre justice-
vertu et politique trouvera le plus d’écho.

On pourrait reprocher a Socrate de ne remettreemelht en cause ce trait
fondamental de I'éthique grecque « d’étre une fordee moralité exclusivement
centrée sur l'agent. La justice socratique est at@ut une vertu individuelle, une
vertu de caractére, définissant la nature moral€agent. Elle n’est pas seulement
une forme de justice envers autrui ou méme enveis n¥me, mais plus
fondamentalement une forme de justice établie @méme, qui détermine la nature
morale de lI'agent » (Monique Canto-SperberJustice, I'obligation impossib]ep.
31).

La justice comme vertu de mise en ordre de soiluskement centrée sur
l'agent, fait de I'aptitude politique non une fiitdl mais seulement un effet
secondaire, une conséquence bénéfique de la jwstite Telle est la position de
Socrate.

Platon propose une vision diamétralement opposéerelations entre justice et
politique

49 , . . :
Comprenons pour le moment : « Violence contre vicde». Mais on peut aussi mettre cette

expression avec « le double Arés »Qle 938. «Areés contre Arés » serait alors a compreodnene « Arés sur
Arés » (idée de surenchére dans le chatiment dae<de sang, qui sera bient6t la fonction deAegbpage).

Comprenons pour le moment : « Droit restauré cainoé [€sé ».
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La cité idéale de Platon est sutout une cité ojuddce régne dans les répartitions,
c’est-a-dire dans la structure. Il ne dit rien dedgtements inévitables, des conflits
d’intérét. Mais on comprend qu'’il a pris le probleran amont : par une répartition
rationnelle des charges et des privileéges, il penger tué dans I'ceuf les conflits
éventuels. Des lors « la justice de 'homme ne atarese plus la maniere dont [le
sujet choisit] d’agir » [ ce point dera développta.) (Monique Canto-Sperber, « La
vertu individuelle, modéle politique », idustice, I'obligation impossiblep. 36).
Justice préventive, en quelque sorte... Mais le . qeie cette prévention de
l'injustice va trés loin en amont. Elle implique effet un véritable embrigadement
des agents : «les gardiens sont sélectionnésratido des qualités naturelles leur
permettant d’étre de bons protecteurs et défensBesmariages sont organisés entre
eux de facon que les plus aptes se reproduiseptussnombreux et le plus souvent.
Enfin, les gardiens ont un mode de vie destinéagét@ctout risque d’altération de leur
nature. lls ne doivent rien posséder sinon leupsdni biens, ni maisons, ni famille,
ni enfants). Les gardiennes sont tenues d’accongmlirproportion de leur force
physique les mémes fonctions que les hommes »quRig tout est commun entre
amis », les femmes sont communes aux hommes etoguement. Les enfants sont
des enfants publics, élevés en commun par la diMonique Canto-Sperber, « La
vertu individuelle, modeéle politique », ihustice, I'obligation impossibje. 35-36).

Dans cette cité du contrdle absolu, quelle partlassée au libre-arbitre, donc au
discernement moral, donc a la justice-vertu ? Daatte fiction hyperpolitique, la
justice-vertu apparait comme un supplément d’ame-deait facultatif: si les
gardiens sont vertueux, tant mieux, mais, de tdiaigmns ils n'ont guére la possibilité
de dévier du « droit chemin » prescrit par lesussat

Hyperpolitique ? Mais que reste-t-il ici de la piglie telle que les Grecs eux-mémes
en ont perfectionné I'exercice ? Cette questiomanrAristote lorsqu’il reproche a
Platon d’avoir voulu rendre le public commun, d’mwmulu « collectiviser », ce qui
appartient fondamentalement a I'ordre du privéfataille et les enfants, bien sar, les
moyens de subsistance aussi, mais sulesubpinions, les désirs, les pensées et les
sentiments moraux» (Monique Canto-Sperber, «La vertu individuellapdéle
politique », inJustice, I'obligation impossibley. 38). Notons que dans les sociétés
temporaires qui se créent en lisiére des villetad®ute 66, « les vingt familles ne
formaient plus qu'une seule famille, les enfantyvetaient les enfants de tous »
(Raisins 270). Steinbeck donnerait-il aussi dans |'utammbectiviste d'un Platon ?

Malgré ce programme de « politisation des sentimenta cité hyperpolitique
ne l'est en fait pas du tout : car « que restedeilla politique, si I'on supprime la
discussion, la persuasion et le consensus, posselaiplace a une administration
autoritaire ? » (Monique Canto-Sperber, « La vémtlividuelle, modéle politique »,
in Justice, I'obligation impossiblep. 37) (cf. aujourd’hui le pb. des nouvelles
démocraties post-tyrannies).

Cette cité idéale n’est pas politique, soit, maatgetre est-elle « hyperjuste »,
au moins ? On peut tenter de le démontrer. Cemmgstqui peut sembler dénier aux
individus leur juste part d’intimité, de droit gtreur, exalte en revanche la justice
comme principe de divison des fonctions, consfiti la cité : justicale la cite. Et
cette cité est un vrai modele de justice distrimtiQu’on en juge : le peuple est le
seul détenteur des biens matériels, tandis quegdesrernants et gardiens sont
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maintenus dans la dépendance, car s’ils avaiendsaatix biens matériels, ils
utiliseraient respectivement leur intelligenceeairlforce pour leur profit et non pour
le bien public. « L'idée selon laquelle la richegsvertit 'exercice du pouvoir et
altére la réalité de la justice est constammensgm& dans I'ceuvre de Platon : le
risque est toujours grand que les gouvernants,li@albienveillants, ne se
transforment en despotes sauvages » (Monique Gpdier, «Lla vertu
individuelle, modéle politique », idustice, I'obligation impossiblep. 37). On reste
admiratif devant une telle prévoyance, et I'on eatgjue louer la justicge cette cité
idéale.Mais la justice dansla cité ? « Que reste-t-il de la richesse morale de I'étre
humain, dont le sens de la justice est un élénssdrgiel, lorsque la valeur éthique de
tous les liens familiaux, des attachements pritédes évaluations personnelles est
niée » ? (Monique Canto-Sperber, « La vertu indiglte, modéle politique », in
Justice, I'obligation impossib]e. 37).

[A méditer : « Platon [a] proposé une une défimttwmmune de la justice de I'Etat et
de celle de l'individu », il [a] fait de la justicke I'Etat une idée morale »b{d.)]

Le coeur de la critique que formule Aristote envarRépubliquede Platon :
«a la certitude platonicienne que la politiquelet lois peuvent parvenir, par
I'éducation de la raison que dispense I'Etat etdamission des passions, a rendre les
citoyens vertueux, Aristote objectera que les mdort la réforme platonicienne
voudrait débarrasser la cité persisteront malgké, elar ces maux sont liés a la
méchanceté de 'hnomme et aucune réalisation peatigupourra jamais y remédier.
En revanche, les conceptions platoniciennes, gentngue la moindre forme
d’accomplissement moral puisse étre atteinte dansphere privée, privent les
citoyens, toujours selon Aristote, de la possibititaccéder a ces biens véritablement
politiques qui résultent de la délibération de &ivensemble et de I'accord sur la
justice » (Monique Canto-Sperber, « La vertu indlidlle, modele politique », in
Justice, I'obligation impossib]g. 39-40).
Relation au corpus :
- Les tentations utopiques de Steinbeck, lorsgsdl prend a réver d’'une « cité-
famille » du contrdle de tous par tous : ignoreles conséquences ? la famille n’est
pas le lieu du débat, ni de la liberté, ni detifmté (I'intimité de la famille « en
bloc » ne garantit nullement celle de ses membfem)tre-argument : le feu comme
agora, lieu du débat, et de la contradiction] [lAgpe assurancuiel chez STt
- A un niveau moindre, on pourrait comparer laeédg vie des amis « honnétes » que
Pascal fréquente durant sa période mondairiea( Ill, 3, b.), a certains principes de
la cité idéalede Platon. De I'extérieur pourtant, seules les nscetit’amitié les font
agir — deux motivations inattaquables (quoiquedmigre soit foncierement injuste,
rappelons-le). Mais en fait leur « moeurs » se sathii @ une régle appliquée
mécaniqguement (et non a une libre option éclaie¥aupe norme), quant a leur amitié
réciprogue, c’est finalement une forme de mututisades gains (chaque membre de
la société a intérét au bonheur de son associgilisait que ce dernier fera tout
pour I'associer a son propre bonheur). Principairaseiel — mais alors ce sont les
affaires. Et, en affaires, y a-t-il encore des aMiBarce qu’elle prétend assurer le
bonheur de ses membres en les soumettant a desict@#, parce qu'elle «vise
essentiellement a réaliser une forme de bonheastes par I'adaptation de l'individu
a lidéal mondain » (Lagarde et Michar¥VII® siéclg, la société des mondains
« honnétes » se rapproche finalement assez deéfabliquede Platon, et cette
similitude n’est guére flatteuse.
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b. le juridique et le politique : [ce passage mérite un sérieux coup de balai. @ ser
réordonné prochainement. Vous pouvez le laissebtiepour l'instant]

Deux exemples pris dans le corpus soulignent ft&traffinité entre I'ordre juridique
et I'ordre politique. Pascal promet une révolte yape a quiconque prendrait le
risque de démontrer au peuple linanité des lomselsement, les émigrants de
Steinbeck reconstruisent une société entiere sarrdgles de vie commune qui
progressivement prennent force de loi. Mais cesngkes ne doivent pas faire oublier
gue « la volonté de penser la justice dans I'horida politique séparé de tout autre
domaine — philosophique, métaphysique, social gtbhique — risque d’induire une
neutralité méthodologique peu opératoire comme agsance de la réalité » (F.
Laupiés,La Justice premiéres lecons, p. 85). Si I'on ne retient deese liste de
domaines que le philosophique, c’est Socrate gentva I'esprit: il justifie son
abstention de la politique en expliquant que sartisde la vérité I'aurait empéché de
survivre — du moins dans le cadre de la démocadiiénienne. Or Platon s’emploie a
réconcilier la politique et la philosophie danRépubliqueou, les philosophes étant
les maitres de la Cité, on peut envisager sereinelmeegne de la Justice...

8 Eschyle Pascal Steinbeck
bis
Fgts 325 et 326. Les Raisins p. 271
sq.).

Toutes les ceuvres dart sqoutes les oceuvrgsToutes les ceuvrgs
rapportent a la justice, en te'art se rapportent,dart, etc...... (voir ci-
qu'elles relevent d’un art du tissagetc...(voir ci-contre)  contre) : donc aussi

(« art d'entrelacer la trame et |@0nc aussi Les| LesRaisins?
chaine » (Aristote,Politique 283 | penséed

b). Importante digression, dans |la
Politique, consacrée a lart de |a
mesure, évoque «tous les arts qui
ont en vue la juste mesure, |le
convenable, le moment opportyn,
limpérieux et tout ce qui se
détermine au milieu, a I'écart des
extrémes » (284 e.).

La pensée classique, prolongée dans la pensééeahiitpose que la finalité de toute
société politique est la justice. Ceci, précise dsim, distingue une Cité d’une troupe
de brigands qui, commandés par un chef, ne somgghtse partager un butin. A ce
propos, évoquons ces « pirates de la route » qujorment les émigrants en leur
vendant a prix conséquent des épaves roulabéssRaisins ch. VII).

Nous pourrions aborder ces relations sous l'angleladsouveraineté(= pouvoir
supréme sur le corps social dont est investi l'erses membres).

« I'étude juridique du droit de souveraineté a enividence sa force normative ; elle
est le pouvoir de
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Plagons-nous dans le systeme monarchique, tel préitalait & I'époque de Pascal.
Considérons le point de vue de jean Bodin (152%),9%n des premiers théoriciens
de cet état moderne (je parle ici de la monarchsslae) :

« Le point principal de la majesté souveraine gihgipalement a donner lois aux
sujets en général sans leur consentement [...] €antilque le prince souverain ait les
lois en sa puissance pour les changer et corrgen $'occurrence des cas [...] tout
ainsi que le maitre pilote doit avoir en sa mairgteivernail pour le trouner a sa
discrétion [es Six livres de la république VIII, p. 142) [...]

Que le souverain déclare la guerre ou fasse by paiil institue les officiers, qu'il
tranche les litiges en dernier essort, qu'il battennaie ou gracie un condamné, ce
sont la autant de décisions qui relévent de laogadive qu’a le souverain de faire la
loi. La souveraineté est créatrice du droit podit la république. Le législateur
souverain est jurislateur en I'Etat » (Simone Gdy@abre, jean Bodin, pp. 34-35).

- sources du droit
- politiqgue d’action de la justice
- nécessités de son administration

- sources du droit : en France, ce ne sont pas ¢&s jqui font les lois, mais des
hommes politiques qui détiennent le pouvoir IégislAttention, la jurisprudence
n’est pas une source du droit.

- politigue d’action de la justice : le ministére eresr aux parquets des directives
générales, concernant par exemple les politiquesréeention, les relations des
forces de police et de gendarmerie et leurs compéseen matiére judiciaire. Le
parquet est censé appliquer ces directives.

- nécessités de son administration : le budget, lamgation, les moyens des
juridictions => la maniere dont est rendue la pesti

5. Justice naturelle contre justice artificiell8* (ou « légale », ou « positive»)

Cf. le débat Antigone/Créon : la premiere représeatgustice naturelle (piété familiale,
tradition dugenos®, non décrétée et non écrite), le second la juséigale (ordre politique,
loi de la cité, décrétée et écritt)Mais I'exemple le plus net réside évidemment daes
Euménides

9 | Eschyle Pascal Steinbeck

Les Erinyes divinités de laA adapter au droit naturel :Comparaison entre la justice naturel
Nature, filles de la Nuit, garantes<Veri juris. Nous n’en| (le fait) et la justice artificielle (le droit
de l'ordre biologiqgue =|avons plus. Si nous €n79-80.

e

51 Il ne s’attache a cet adjectif aucune dénotatiagatiée. Il pourrait tout aussi bien étre remplaeé p

« culturelle ».

Entendons ce terme comme le Vicaire (progr. de damier) I'entend de la morale ou de la religion :
est « positif » ce qui est « posé » par une comoténaumaine en un lieu et a un moment donnés. Eens,
« positif » n'est plus 'antonyme de « négatif >gimplutdt de « universel ».
Le clan familial.
Attention, on peut aussi voir dans ce débat lagiiion entre justice divine immémoriale (la piété
familiale est protégée par Zeus) et justice humdéwétée.

54
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punissent les crimesavions, nous ne prendriondDivers degrés dans le droit naturel : e
consanguins. [invention pas pour régle de justice depere qui cherche a éloigner uin
d’Eschyle] suivre les meeurs de so@rprétendant (instinct naturel protecteur —

) .| au bénéfice de la fille ou de la famille P),

Le Choeur récapitule ded?s> (295k4). Voir aussi| his se ravise (fatalité naturelle de|la

exemples  insignes  de 94, plus longue. procréation) : autant vaudrait empécher
\ . p . . 'automne etc... (494 [erreur ?]).
meres « dénaturéesGh, | Fgt 93126: «Les peres I g

1 crgai nent e I’ffmour La justice du genos qui s'instaure

602-638. 9 d spontanément est fondée en nature| sa

naturel des enfants ne - o .
connaissance est innée, ses lois sont

Pour Apollon, la maternité _Sefaits(;i?cgétu?euensi.eﬁzt adoér:]ftacites: cf. Casy: «Il connaissait [le
illusoire, et donc ne serait pas » Sul ouvernement des familles, et il venait

créatrice  de  droits ~ ©ffacée 7 La coutume est unG.ayo admis dans la famille » 145 |+
contrairement & la paternitg Seconde nature qui detruit |a, ;o5 “cas de fusions spontanées| de
l'enfant n'est jamais l'enfant dePremiere [...J. » clans : les Joad avec les Wilson 207-
la mere (« telle une étrangere qui 208 ; les Joad avec les Wainwright 597.
préserve pour son hote la jeupe Le vieil antagonismeenogpolis ressort
pousse »&u., 660 sg.) : exemple dans le dabt sur I'enterrement du grand-
de Zeus enfantant Athén&u, pére (fosse commune légale mais
660 sq.) inbdigine, ou enterrement « perso » mais

digne ?) « Grand-pére a enterré spn
pére de ses propres mains ; il I'a fait
bien dignement et lui a creusé une
jolie tombe avec sa propre béche|Y
a eu un temps qu'un homme avait le
droit d’étre enterré par son prpare
fils et qu'un fils avait le droi
d’enterre son propre pere [...]Y |a
des cas ou gu'y a pas moyen |de
suivre la loi, dit Pa. De la suivre en
se comportant dune facan
convenable, au moins. C'est souvent
gu'ca arrive. [...] Et je maintien
que jai le droit d'enterrer mo
propre péere » (195).

Il nous appartiendra de clarifier les notions dbis naturelles » et de « droit
naturel », car elles recouvrent des réalités bistindtes, voire totalement antithétiques, selon
gue I'on se situe dans une perspective classiquians une perspective moderne : le « droit
naturel » stoicien peut légitimement séduire, Wroit naturel » vu par Hobbes a de quoi
effrayer.

La notion de «droit naturel » a changé selon kesceptions successives de la
nature. Cela a compliqué les relations entre « dmaturel » et « droit artificiel » : une
véritable dialectique est alors apparue, que neusods explorer.

La tension entre droit naturel et droit artificisémble prendre source dans la
guestion de la famille, fait biologique et institut [dont on prétend souvent qu’elle est la
cellule de base de la société] .

La famille, incarnation du droit naturel ?

Le fait biologique familial détermine des comporterts spontanément justes que
'on peut croire universels : la sollicitude matglta pour la progéniture, p. ex.. Or, selon
Aristote : « Est naturelle [la justice] qui a mart la méme force et ne dépend pas de telle
opinion ; légale celle qui peut indifféeremment éteci ou cela, mais qui, une fois établie,
s’'impose». La sollicitude maternelle releve mandegent de la justice naturelle. Elle est
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universelle, non décrétée, et les meres qui tuemts|enfants sont considérées comme
dénaturées. Le Cheeur de&3hoéphoresrécapitule les exemples insignes de femmes
« dénaturées », qu’'elles aient tué leur enfanthgdt], leur propre pére [Scylla], ou leurs
maris [les LemniennesCh., 602-638). C’est l'infanticide qui ouvre ce réttafatif, signe de
sa prééminence dans I'horreur. Apollon, danEl@sénidesvient confirmera contrarioque
les relations de filiation naturelle sont sourcesddoit. Pour Apollon, la maternité relative a
'enfant male serait illusoire, et donc ne serais gréatrice de droits — contrairement a la
paternité : I'enfant male n’est jamais I'enfant ldemere (« telle une étrangere qui préserve
pour son héte la jeune pousseBu.( 660 sq.). La maternité passive, telle que lageoin
Apollon, si elle ne crée pas de droit, ne créedeadevoirs. C’est assez dieecontrarig que
la maternité active (le vrai et viscéral lien dafion biologique), en crée, du moins pour tous
ceux, qui, a la difféerence d’Apollon, le reconnaiss

Les relations mere/enfant, et les relations famesian général, releveraient du droit
naturel au motif qu’elles sont spontanées, doncntsp@ment justes. Elles seraient si
intrinséques a la biologie maternelle que ne pasdspecter, ce serait perdre le titre de mere,
et méme de femme. Or ce cas apparemment excefdtEmné&pete trés souvent, trop souvent.
Le crime d’Althaea prend pace dans une série ditidaes mythologiques perpétrés par des
meres, comme par exemple celui de Médée sur leenmnfju’elle eut de Jason. Cette
répétition d’actes prétendument exceptionnelsreptréguliére pour ne pas poser la question
du caractere culturel de I'instinct maternel. Cepgmn peut étre étendu a tous les cas de figre
du lien familial : pereffils, fils/pére, etc.... Désrs une question surgit : 'amour filial ne
releve-t-il pas, non d’une justice naturelle unsedie, mais de mceurs locales ? Ne varie-t-il
pas en intensité et en formes selon les climaitsuP Pascal cela ne fait aucun doute : « Les
peres craignent que I'amour naturel des enfants’eféace. Quelle est donc cette nature,
sujette a étre effacée ? La coutume est une secwidee qui détruit la premiere [...]» (Fgt

93/126). [Nous avons rappelé, incidemment, en cours d&IM&eux fabliaux médiévaux qui
expriment cette angoisse des péres quant aux go@ssur leurs vieux jours, ils recevront
(ou ne recevront pas) de leur fils. Ces deux faklsont « La housse partie » et « La gamelle
et l'assiette »] Dans ce fragment 93, Pascal segmee pour le caractére purement culturel
de I'amour filial, construction humaine que I'halde nous fait prendre pour un élan du
ceeur : les peres abandonnés ou jetés a I'hospige,savent ce qu'il en est. Fréquemment
cité par Pascal, Montaigne, dan8gdblogie de Raymond Sebomtétend que sous certains
climats, manger son pére est un acte vertlex les gens qui mangent leur pére sont bien
les mémes hommes que nous : leur premier mouveimedé I'aimer. Mais la coutume leur
fait considérer sans horreur le fait de le mangarcoutume vient donc se substituer a la
nature (« I'effacer », dit Pascal). (Cette remargendue au droit positif en ce qu’il est assis
sur la coutume, permet de relativiser la précayit®n lui reproche souvent. Si la coutume
qui autorise le droit positif est une « secondeurgad, alors ce droit est comme un droit
naturel de second degré, et de ce fait gagne wsigegaus solide — du moins aux yeux des
« demi-habiles »...).

La famille, un fait biologique déterminant les insitutions politiques ?

55 . . . S , . : .
« Il n'est rien si horrible a imaginer que de margEn pére. Les peuples qui avoyent anciennement

cette coustume, la prenoyent toutesfois pour tegmagie de piété et de bonne affection, cherchantapar
donner a leurs progeniteurs la plus digne et hdiersepulture, logeant en eux mesmes et commeues le
moelles les corps de leurs péres et leurs relidassjivifiant aucunement et régénérant par lastrartation en
leur chair vive au moyen de la digestion et du riessement. Il est aysé a considérer quelle cruatité
abomination c'eust esté, a des hommes abreuvembatide cette superstition, de jetter la despodéke parens
a la corruption de la terre et nourriture des lmestades vers » (Montaigne, « Apologie de Raymaetab8d »,
in Essais I, ch. 12).
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Historiquement, I'invention de la société politigg&est faite contre les logiques
familiales et claniques. Comme le passage du crugyuc’est un fait de culture, une victoire
sur la nature. L'invention de la société politiqureuve la capacité de ’'homme a s’émanciper
des déterminismes biologiques, a s’inventer en premce. Capacité célébrée par Steinbeck :
« car ’lhomme, différent en cela des autres créatorganiques ou inorganiques sur la terre,
croit par-dela son travail, gravit les marches ds sonceptions, domine ses propres
accomplissements €s Raisins de la coler@09-211).Or la société politique passe en effet
pour le fruit des travaux de I’homme, I'une de sesceptions les plus déterminantes, et peut
étre, de ce fait, son premier accomplissement. @tue dans le débat entre justice naturelle
et justice artificielle, I'enjeu n’est autre quegaandeur de 'lhomme.

Pourtant, dans leRaisins Steinbeck semble se contredire [en quoi ? ], quuils
construit sa société a partir d’'une seule cellalifiale, qui a tendance a phagocyter la
périphérie (cas de Casy, vaifra). Par un systéme de « fusions-acquisitions »adelie en
famille, se met en marche une société nouvellsgmtée parfois comme une grande famille :
« les vingt familles ne formaient plus qu’'une sdalmille, les enfants devenaient les enfants
de tous »Raisins 270). Cette famille élargie, n’est-ce pas un @ldrma justice qui s’'instaure
ici spontanément ressemble beaucoup a celggedas Comme elle, elle est fondée en nature.
Comme elle, sa connaissance est innée, ses loistasoites : cf. Casy: « Il connaissait le
gouvernement des familles, et il venait d’étre adatéans la famille » 145 (cela s’est fait
spontanément et sans un mot : lois non écritesitresacas de fusions spontanées de clans :
les Joad avec les Wilson 207-208 ; les Joad awe@Wknwright 597, et la il y aura alliance
matrimoniale, donc relance d'une cellule familial8teinbeck semble donc concevoir
'organisation politique non comme un acte de seliberté et d’autonomie humaine
(contrairement donc a Eschyle), mais comme l'affahe sorte de déterminisme biologique.
Comme l'effet non de la seule justice légale, nesla justice naturelle. Humaéja : la
premiere forme de la société correspond a une m@#mn familiale, qui peut ensuite
s’étendre & plusieurs familles (Hunigraité de la Nature Humaindl, II, VIII, p. 151)°°.
Bien avant Hume, la perspective naturaliste etroogste qui fut peu ou prou celle d’Aristote,
donc de la scolastique. Lisons ce passage essgatigllaPolitique:

« Il est manifeste, a partir de cela, que la @tégdartie des choses naturelles, et que I'homme
est par nature un animal politique. [...] C’est pawigil est évident que 'lhomme est un
animal politique plus que n’importe quelle abeille et que n’impayteel animal grégaire »
(Aristote, La Politique 1, 2, 1525 b-30 — 1253 a-18). En disant que I'hmrmest uranimal
politique, Aristote naturalise un phénomene que beaucoup tentance a croire
exclusivement culturdf. En effet, relevons que dans Rntigone de Sophocle, la famille

56
57

Cité par C. Guérard de la Tour, p. 94.

Il dépasse alors le conflit — déja ancien en sampte - entre les tenants d'une Justice-esseries et
relativistes. Montesquieu saura s’en souvenir ddasprit des lois Mais avant Montesquieu, la perspective
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n’'est pas présentée comme la cellule premiéere diss$iu social, mais au contraire comme
un élément subversif et dangereux (voir texte de Dainique Terré-Fornacciari donné en
DS1). C'est aussi ce qui ressort des deux tragédidEschyle. Celles-ci rappellent, a ceux
qui parfois ont tendance a 'oublier, que la sac@litique est un phénomeéne essentiellement
culturel (on peut aussi dire « artificiel », samgmnce péjorative, juste pour mieux I'opposer a
« naturel ») parce que, a la justice clanique daiferpar les Erinyes, elles [qui ?] opposent
une justice politique garantie par la cité. Undilmhoix des hommes a donc rompu avec les
déterminsimes biologiques qui étaient ceux de hailfa et dugenos: la polis est un fait
culturel, comme les assemblées souveraines quiedieen place : I'Aréopage et koulé
entre autres. Cet effort pour surmonter la nat@ditsdans la difficulté qu’il y a a se
débarrasser des Erinyes, qui incarnent une satiggénosou les relations matrimoniales et
familiales sont hypervalorisées. La preuve de caitgalorisation : leur acharnement contre
les crimes de sang dans le méme sang.

Ce débat sera développé et reconsidadra au lll, 2, a, etau V.

[I. La justice sans [avant] les hommes, la justicau-dessus des hommes :

1. Justice immanente :

« In-manere » : résider dedans. C’est en quelque sme justice intégrée au reel.
Elle correspond a I'idée que, quoi gu'’il advienteeméchant est toujours puni sur cette terre
méme. En effet, s’il lui arrive malheur, on dira Il y a tout de méme une justice » ou « Ce
n'est que justice ». Quelques exemples récentonsconsidére les agressions commises par
’lhomme contre I'environnement, et les cataclysmeiss’ensuivent, ou pire, la réduction de
la biodiversité.
Exemple historique: I'explication la plus récenteld chute de I'empire romain : I'esclavage,
non pas parce qu’il a provoqué la colere divine ¢egait la un effet de la justice
transcendante), mais pour les raisons que détaillaniel Cohen et Aldo Schiavone dans le
texte vu en début d'année : I'esclavage fut un g pour un temps, un handicap a long
terme. Ainsi, quelgue chose dans les condition®iggies mémes a fini par avoir raison de
ce scandale qu'était I'esclavage. Une analyse dmemérdre est proposée pour la fin de
I'esclavage exercé par les Francais aux lles etgsafméricains des Etats du Sud. Le méme
destin menace-t-il les grands propriétaires califars ? : « D’ici peu, nous serons revenus au
temps des serfs » (398). Le destin des Okies, ex<wd’'Indiens désormais indianisés, tuées et
exploités, devrait leur servir d’avertissement.justice immanente prend ici les traits [ de
gsuoi ?] Cette analyse de la dialectigue du maitrée I'esclave, en laquelle Hegel voit un
des moteurs de I'Histoire. « Le mal ne peut trioetplparce qu'il est contraire aux conditions
de la réalité méme. L’idée de justice immanentq.egtl'expression d’'un certain optimisme
ontologique : le pire ne peut advenir, la réalg€édouée d’une autorégulation qui corrige les
causes au moyen des effets » (F. Laujiagustice—premieres lecong. 51).

naturaliste a été développée par certains humanisteme Jean Bodin : les familles ou ménages toesti

« la vraie source et origine de toute Républiques@siété politique) », elles en sont méme «le memb
principal ». Ici, la loi naturelle qui régit les @étés humaines aussi bien que l'univers physigmeaie a la
famille dont I'organisation naturelle et concrégt le modéle de la République (S. Goyard-Falan Bodinp.
29).
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Dans ces exemples, la justice immanente se résuame gure causalité. Il paraitrait alors
naif et anthropomorphique de dire qu'en l'occureeria nature « se venge des outrages
guelle a subis ». ce serait diviniser la justideneus basculerions alors vers la justice
transcendante. Ces exemples illustrent seulemid@éelde lois naturelles ou historiques qui,
s’imposant a tous, infligent un mal si on ne lespeete pas. La nature ne se venge pas, elle
exerce sa juridiction naturelle sur tout ce quidesson ressort, ici le corps humain. Il semble
gu’il en aille de méme pour I'Histoire (dans unegpective hégélienne : voir explications
immédiatemeninfra, au 2.). Le sophiste Antiphon (fragment B 44 A)tiee argument pour
distinguer lois naturelles et lois positives : @s d’infraction, seules les premieres impliquent
un chatiment automatique : le secret peut coutirifrdction aux secondes. [Voir plus de
détails en]

La ou la justice immanente prend un tour plus nmgie, et pourrait laisser entrevoir la main
de la Providence, c’est lorsqu’elle s’exprime ddes coincidences frappantes :
- cas de cet assassin écrasé par la statue de #aevigixemplumrépandu dans
I'Antiquité)
- situation présentée dans la chanson de G. Brasd#nke « Gare au gorille » : un
juge ayant le matin méme envoyé un condamné aillatme est violé par un gorille.
Ce juge, dit Brassens, « criait « Maman ! », pledrsaaucoup / Comme I'homme a
qui le jour méme / Il avait fait couper le cou ».

Dans ces cas, le premier surtout, la justice immigns’expose donc a se voir
confondue avec la justice divine. Un meilleur exmpité par Voltaire : le juge qui vient de
condamner le prédicateur sectaire John Fox a $amrimeurt le lendemain d’'une attaque. Il
était intempérant, ce qui peut largement explidiataque cardiaque, mais les partisans de
John Fox voient dans cette mort I'action de la Rlence, et John Fox accroit encore son
emprise sur les esprits faibles.

Sous un angle plus philosophique, on peut intégrerconcept de justice immanente
I'intellectualisme moral socratique, dont il a gigestion au |, 1. Au l. IX de IRépubliquede
Platon, on voit Socrate prétendre (non sans hunuue)la vie du tyran est 729 fois moins
heureuse que celle du juste. N'est-ce pas la unéi@u immanente, quoique intériorisée ?
« Il 'y aurait ainsi une justice immanente meétapinysi: ['étre paie par son propre
rétrécissement linjustice dont le sujet profife]ll est vrai que cette juste sanction de
l'injustice ne serait perceptible que par d’autgege par les méchants : pour s’apercevoir du
moindre-étre, encore faut-il avoir une quantitétré'élus grande, ou en avoir le souvenir »
(W. Baranes et M.-A. Frison-Roche, Préfacd. a justice L'obligation impossible Ed.
Autrement, 1994, pp. 80-81). Symétriquement, Secrsiévertue a démontrer que la
probabilité la plus grande est que le juste finisks cette vie, par obtenir la recompense de
sa conduite Rép, X, 613, c-d). Ceci procéde peut-étre d'une cartiiatoute grecque en la
finalité globalement bonne du monde [=optimismeotagique], puisque Eschyle semble en
convenir lui aussi (voinfra case 10, colonne « Eschyle »). C'est I'idée gaesd’ensemble

et en dépit des apparences, l'univers va versgeuserfection. Steinbeck, quoique moderne,
semble adhérer a cet optimisme : les supp6ts bdargue sont pitoyables : morts de peur, ou
pire : déshumanisés : « 'lhomme assis sur son sleger n'avait pas I'apparence humaine
[...] il faisait partie du monstre, un robot sur s@ge (p. 53) ». Inversement, les Okies ont le
privilege d’accomplir un haut idéal humain : I'idgdatonicien d’une république gouvernée
par les sages : ils sont donc récompensés dés\wettéeur épopée les fait traverser les

58 T : . s . . R :
J'ai pris la liberté de reformuler de maniére aerioute confusion entre « étre » et « étre humain
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Enfers, mais ils progressent aussi dans le Biedass le Vrai. C'est aussi une forme de
justice immanente.

Attention : entendue au sens strict, la justice anamte exclut toute intervention
surnaturelle : il faudra donc manier cette notieecaprudence a propos des deux tragédies
grecques du corpus. Disons qu'il faudra toujouréciger si nous parlons de justice
immanentestricto sensyau sens strict ) diato sensyau sens large).

10 | Eschyle Pascal Steinbeck

A appliquer a notre | e « colon colonisé » : Le grand pére a

; ; nalyse dg 4~ . .
«Qui consent sans Contramte) L ellectualisme | 0 tuer des Indiens pour obtenir la terre

€tre juste / connalitra la prospérite z """ o6l — or ses héritiers seront tués par| le

(Eu. 550-551)et inversement pour i ,ctice immanente Lo g ”
le méchant «la prospérité de SaJth_ 347  [hors Sherif (= par la Banque) s'ils «tuent

longue existence cplle  du| corpus] : Le roseay POUT rester » (p. 50-51).
méchat] heurte I'écueil de 18 pensant: «Quand

justice : il a peri sans qu'on lel'univers L'idée, socratique, que le méchant est a

pleure, anéanti »Hu. 563-564) I'écraserait, i . A
Notons quici les Erinyes (ces'homme serait p!alndre. I(.es suppobts de la banque sont
propos sont les leurs) insistent gUgNcore plus noble pitoyables: morts de peur, ou

une justice « sans les hommes gue ce qUI le tue déShumamSéS Inversement, |eS OkIeS

arce qu'il sait qu'il . ) . v 4z
ou «avant les hommes ». I 2tn %05 0 Tl ont e privilege d'accomplir idéal

monde lui-méme ferait justice. llque runivers a sur platonicien d’'une république gouvernge

importe aux Erinyes de prouvenyi: runivers nen par les sages: ils sont donc

gue la justice immanente [Qusait rien ». 2 p N i .

transcedante] rend la justigdconscience recompenses des cette vie — en dépit de

humaine inutile : cette justiceréflexive] la dgscer]te aux enfers que constjtue

humaine risque de leur soustrajre leur épopée.

Oreste.

Voir casednfra : «ira dilata ». Défaite de lidéal libéral du «que |e
meilleur gagne ».

Une justice parfois lente mais toujoursm-médiate:

La plus sdre ligne de partage entre la justice imange et la transcendante est le
caractere exclusivement immédiat de la premiéreeften, la justice immanente se manifeste
sans intermédiaire, alors que la transcendanteoseppne entité supérieure capable de
discerner les mérites et les démérites et de tabuér en conséquence. De cela il ressort que
l'expression «il I'a bien mérité » n'est pas vram applicable a la stricte justice
immanente. Lorsqu’une récolte abondante vient réemser des mois de travail agricole, on
peut considérer qu’il y a un lien causal direci@tessaire entre cette cause et cet effet. Voila
I'origine profonde de l'affinité entre Terre et fiase célébrée dans |€hoéphoregauxv. 147-

148 : priere a Hermeés : « Mais nous, envoie-nosisateeurs du royaume d’en bas, avec les Dieux, kav&erre

et la Justice victorieuse.»).a terre est juste, ici, parce gqu'elle rend cénuui donne, tout
simplement. En d’autres termes, un des premierspbes de justice immanente est donné
par la terre - qui sera bien vite divinisée par Grecs et de ce fait annexée par la justice
transcendante. Voyons cette justice-la a I'ceuvres da quotidien des Okies du bon vieux
temps d’avant les crises, d’avant les tempétesodegiére. La terre produisait bien alors (trop
bien méme, mais c’est la un autre probleme). Orvaibulire qu’elle « recompensait » les
efforts des paysans. Mais en fait, ce n'est queabars de langage que l'on parle ici de
«récompense ». il n'y a dans cette affaire rieautte que des mécanismes naturels
(physiques et biologiques) utilement orientés. kimnnement agricole, en temps normal,
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« fonctionne » un peu comme ces voitures que rapdiem et Al : il faut la bonne clef, il
faut savoir que le fil de laiton bien aplati fondet couvrira les parois du cylindre d’'une
couche de laiton : et I'effet escompté se prodigtiui-méme®. Inversement, ces mécanismes
se détraquent si on en mésuse : ainsi de la tprres’épuise si on la surexploite. Il en va de
méme dans la sphére socio-économique. Prenorssliemade marHerbert Hoover (le
président qui a précédé Roosevelt). La vie, poyrelst un peu comme une Dodge 25 qui
roule bien: il a fait jouer tous les leviers de la réussite,logiquement, il réusétt Il peut se
dire : « ce n'est que justicelbest aisé de repérer ici le socle philosophiquesda doctrine
libérale : elle s’appuie sur l'idée de justice immaente Herbert Hoover, le gar¢con de ferme
devenu millionnaire, est la preuve vivante de cpistice qui oriente spontanément vers le
« mieux » des éléments du réel agencés en sét@sotfiques (séries téléologiques =
procédeés, cahiers des charges). La justice immaresttausdie socle philosophique de la
méritocratie républicaine : « travaille bien a I'école et tu réussiras ».

Limites du mythe de la justice immanente appliquéea la sphére socio-
economique (Laupies) :
Cette définition de la justice immanente comimamédiate laisse apparaitre une faille
majeure, qui se révele aisément a propos de larespbacio économique. La justice
immanente a la Hoover n’est pas-médiate les séries téléologiques économiques sont en
guelque sorte préformées, puisqu’elles sont pespae un état socioculturel historiquement
défini : celui de I'économie de marché. Doit-on @mcparler de justice immanente (dome
meédiat¢ alors que la meédiation du marché, si discretd-gdld@ (la fameuse « main
invisible »), n’en est pas moins une médiationifagonnelle : elle suppose comme condition
nécessaire une interdépendance, une division sodialtravail, une complexification des
circuits d’échange, et comme condition nécessairsuffisante un environnement culturel
favorable a la libre entreprise. Prenons I'exengpt®ntrario de I'ancien régime, ou seul le
premier groupe de conditions est respecté (unedépendance, une division sociale du
travail, une complexification des circuits d’échahg.es ascensions fulgurantes a la Hoover
sont inconcevables dans la France de Pascal, @ dause mélange de corporatisme et de
dirigisme d’état que constitue le « mercantilisro#bertien ». Le corporatisme est un frein a
'innovation et a la libre entreprise. Ne nous daduns pas pourquoi Pascal n'est pas devenu
millionnaire grace a sa calculette (alors qu’il sait indéniablement une demande), ni
pourquoi son systeme d’omnibus n’a jamais vu le mlors, que les embarras de Paris le
rendaient si potentiellement rentable. Nous somsmss Louis XIV dans une société
d'ordres, ou le culturel et le cultuel encadrentcea (pour peu de temps...)
I'’économiqué’{On vient ici de démontrea contrario la nécessité d’'une médiation dans les
réussites de la sphére socio-économique : celavprdonc que la foi libérale en une justice
immanente du type « main invisible du marché »uadeurre, ce dont témoigne précisément
'image de cette « main invisible » qui prouve dgienarché constitue bien une médiation. Or
si médiation il y a, on ne se trouve plus dans justice immédiate, c’est-a-dire intrinseque
au réel, et donc réellement im-manente.]

Quant a I'équation « travail scolaire = diplomesitaation enviable », elle aussi, elle
ne vaut que dans le cadre d'une médiation institnille, celle de I'école. « On a alors

%9 C’est un abus de langage relativement a la justiceanente que de dire de quelqu’un qui s’évertue a

essayer sans jamais réussir, qu'il ou elle « a drite» : c’est dire qu’il accumule les droits adaissite, mais
aucune autorité supérieure ne vient (pour le mopheinpermettre de jouir de ces droits.

Ne disons pas qu'il est réecompensé de ses effbréssimplement mis en ceuvre les bonnes séries
téléologiques. L'injustice est ici du coté de ldifiue redistributive, qui cherche a égaliser temditions en
g{enant aux riches pour donner aux pauvres

Voir K. Polanyi,La grande transformatian
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affaire a une justice immanente enchassée dangistice transcendante : il faut la médiation
de linstitution pour permettre le libre jeu degfpemances individuelles » (Laupiés, 55). La
preuvea contrario: I'échec programmé des cours par correspondandeodeie, dand.es
Raisins Un savoir seul n’est rien sans l'institution ¢giproduit, le distribue, le valide, et qui
par surcroit éduque, encadre et oriente les appt®na

Difficultés morales de la justice immanente (Laupis) :

Si I'on considére que les choses ont tendancereas@ger d’elles-mémes au mieux,
alors ce qui advient est ce qui devait adveniut st pour le mieux dans le meilleur des
mondes. La réalité produit alors sa propre justiegOn doit alors appeler justice
I'enchainement naturel des causes et des effets & conditions, 'adéquation entre ce qui
doit arriver et ce qui arrive est immédiate et s8age » (Laupiées, 54). Mais en fait, la réalité
ainsi congue échappe aux catégories du juste Enjiste®® : « On ne cherche pas c'que ca
veut dire quand le tonnerre vous tue une vacheuaundyil y a une inondation. ¢m ne
demande pas a I'univers d’étre juste sait que ce n’est pas dans ses compétericas ¢a,
c’est comme ca doit &tré% dit Tom LRC, 79). Les catégories du juste et de I'injuste
dépendent exclusivement de I'évaluation par I'hontinalegré d’adéquation entre ce gsi
et ce quidoit étre Or, si le donné initial ( = le monde) est présaggpadéquat, cela suffit pour
gue la justice disparaisse : car la justice se @ompmme un effort toujours renouvelé pour
mettre en harmonie ce qui est et ce qui doit éFaui suppose que cette harmonie ne va pas
de soi. En d'autres termes: «selon la logiquelidemanence, ce qui advient coincide
toujours avec ce qui doit étre » (Laupies, 54). dValors si la justice est posée comme
intrinséque a la réalité, les hommes n’ont plas & voir avec elleJe passage peut donner
limpression de se répéter. Et ce n'est pas qu'umpression... C’est que jai cherchée a
varier les formulations pour présenter la méme idéeas des aspects différents, pour étre
plus sOr d’étre compris

Impossibilité logique d’une justice immanente globke (Laupiés) :

On vient de le voir, les secteurs dans lesquelmarifeste un forme de justice
immanente sont en fait étroitement encadrés. Efgndate cadre protecteur, les séries
téléologiques les mieux «ficelées » peuvent tasjose voir brisées par un aléa, un
impondérable : ainsi I'aléa climatique dediast stormgui en 1933 et 1935 vient certainement
entraver quelques ascensions sociales que l'orapgurtant « programmees » a force de
travail et d’astuce. C’est la faute a pas d’chadaajt alors un Okie.

La chance, précisément: pour un Hoover (Herhmag Edgar J.) millionnaire,
combien de réfugiés dans les Hooverville ? Pourgamgon de ferme ayant, comme lui, fait
fortune avec deux dollars en poche, combien dessgtblables se sont pendus dans leur
grange pour ne pas assister a I'expropriation de Bomaine ? Plus qu'une justice
immanente globale, il y a surtout, a situation ioetle égale,ceux qui ont eu de la chance

62 « Il n'y a que les trés jeunes enfants qui pengeetla pluie est gentille quand elle fait pousssr |

fleurs ou les légumes, et méchante lorsqu’elle de&e inondations ou qu’elle empéche de jouer atbétlo
Nous savons bien, nous, qu’elle n’est jamais ntilemi méchante, ni morale ni immorale : elle sstimise a
des lois, a des causes, a une rationalité immangoten’a que faire de nos jugements de valeur mgréd
Comte-SponvilleLe capitalisme est-il moral ?

« C’est comme c¢a doit étre », mais cela ne sigpifie que cela soit juste, non parce que ce sont des
accidents cruels et immérités, mais simplementepgueils ne répondre a aucun ajustement conscieigedyui
est a ce qui devrait étre.
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et ceux qui n’en ont pas eu. « Il faut se réso@drenoncer a I'immanence de la justice, ne
serait-ce qu’en raison du hasard » (Laupies, 58).hhsard annule toute illusion d’une
rationalité du réel. C’est une histoire de tortue gous le démontre : pourquoi a-t-il fallu
gu’'un aigle amblyope prit le crane d’Eschyle poarrocher et s’avisat d'y fracasser une
tortue, parmi tant de cranes dégarnis présentsi'agora de Gela ? Pourquoi sur tant
d’hommes insignifiants, ce génie qui apportait tarithumanité devait-il périr de facon si
absurde ? C’est incompréhensible, injustifiable,aetune réponse ne peut satisfaire nos
exigences de justice et d'intelligibilité. Si lI'acdote est vraie, elle illustre au mieux
limpossibilité d’'une justice immanente a causel'deationalité du réel. En effet, la réalité
n’est pas constituée d’'une série univoque de caets#s conséquences. C’est plutét un chaos
plurifactoriel que Pascal évoque de maniére verigse dans le fragment 72, § 21, 22, et 23 :
« Donc toutes choses étant causées et causaul@ss ai aidantes, et toutes s’entretenant par
un lien naturel et insensible qui lie les plus ghdies et les plus différentes, je tiens
impossible de connaitre les parties sans connaitteut, non plus que de connaitre le tout
sans connaitre particulierement les parties ». rh@ibre » s’entend ici au sens fort, comme
« rendre raison, expliquer », ouvrant la possiitbnsécutive de maitriser, de prévoir, de
modéliser. Et combien cette impossibilité s’accdai$ lors que I'on quitte la sphére physique
pour la sphere socio-économique, ou intervient wteus absolument imprévisible :
’homme ! Voyez alors la volatilité des marchéanpossibilité d’une science boursiére : la
crise de 1929 (pour ne parler que de celle quiresse directement nos Okies...) les a
tragiqguement soulignées. Si la sphére socio-écanmrést un tel chaos, les chances pour que
le méchant s’enrichisse et que le travailleur raétis’appauvrisse ne sont pas du tout nulles.
Inversement, et dans un exemple qui lie opportunénes spheres physique et socio-
[économique], il n’est pas absolument exclu qujudamdéposé par un naufrage sur une ile
déserte se voie porté au tréne par la populatictette ile, pour des raisons qui lui échappent
totalement :

« Un homme est jeté par la tempéte dans une imime, dont les habitants étaient en peine
de trouver leur roi, qui s’était perdu ; et, ay®etaucoup de ressemblance de corps et de
visage avec ce roi, il est pris pour lui, et reapen cette qualité par tout ce peuple
(PascalDiscours sur la condition des Grangsemier discours).

Ou est la logique de tout cela ? Le bénéficiaitendel renversement de sitation est le premier
a s’en étonner : « D’abord il ne savait quel pargindre ». Pascal veut faire sentir a son jeune
disciple, a qui s’adresse ce récit allégoriqueil aqpg mérite aucune des grandeurs que seul le
hasard lui octroie, mais au contraire qu’il do#rs’étonner comme d’une faveur immeéritée du
hasard. Or le hasard, répétons-le, annule toutmadité du réel, sauf dans de rares systemes
clos, comme par exemple un moteur de voiture.tlpesvisible que la Dodge 25 bien réglée
démarrera d'un tour de clé (la mécanique ayantséhss hasard de I'intérieur du moteur -
sans préjuger d’autres aléas comme la fatigue @sux) ; mais pour savoir si la piece de 1
dollar, lancée en lair, retombera sur pile ou $ace, on en est réduit au calcul des
probabilités. Or les probabilités sont, signifieatnent, un champ d’investigation du Pascal
mathématicien mais aussi croyant et, de ce fadrattant a démontrer que le réel n’est doté
gue d’une rationalité de second ordre.

2. Justice transcendante :

En dépit de la démonstration de SocrateRé&publique X, 613 c-d., I'idée d'une
justice immanente se voit bien souvent démentielggfaits : le juste succombe, linjuste
triomphe durablement. On invoque alors une justide derniére instance, dite
« transcendante » en ce qu’elle transcende leségsnte I'existence humaine. C’est, selon

48
Librement adapté dea justice — Premiéres lecansar Frédéric LAUPIES, Paris, PUF, 2005.



La Justice — « Casier »

Platon, le jugement d’'Hades. C’est, dans les gramndsothéismes, la justice du Jugement
dernier, ou encore, pour Hegel, celle du tribureal'idistoire.

Le tribunal d’'Hades :

Platon fait dire a Socrate, dans@ergias qu'il est convaincu de la réalité du mythe selon
lequel le juste aprés sa mort doit étre recompéosée Cronos), car 'ame du défunt doit
étrejugée en toute véritédécret de Zeus) : « Eh bien moi, Callicles, & convaincu par
cette histoire, et je ne cesse de m’examiner,ddifaire paraitre devant le juge I'ame la plus
saine qui soit »@orgias 526 d). C'est le Socrate condamné a mort quipsime. [revenir
sur I'intellectualisme moral]

Le tribunal du Dieu des Hébreux :

On ne se résout pas a révoquer en doute la pungiéste opprimé. Cette rationalisation du
mal ne tient méme pas devant Dieu, duifine, approuve le refus de Job de donner a sa
souffrance le statut d’une punition. [Explicatioles amis de Job lui laissent entendre qu’il
est impossible gu'’il souffre autant s’il est aysste qu’il prétend I'étre. Ils cherchent ainsi a
rationaliser sa souffrance, c'esta-aidre, au seopre, a lui trouver une raison. C'est la le
sens de cette interrogation que se font parfoi©lass : « Peut-étre, se disaient-ils [ies
fermierd, que nous avons péché sans le savoir ? » (27&s Bbb refuse cette explication.
Non qu’il se révolte contre I'injustice divine giccable, loin de la. Parce qu’il est un vrai
juste, il sait que la justice divine n’emprunte pEsvoies humaines. Il sait que « les voies du
Seigneur sont impénétrables », du moins a I'égasl mortels. Il sait aussi qu’il en ira
differemment lors du Jugement dernier :]La JustieeDieu se manifestera de toutes facons,
par «un jugement de Dieu, qui réparera enfin ustice que le jugement des hommes a
laissée subsister et qui appréciera I'existencegpeelle de chacun » (Catherine Chalier,
« Tribunal céleste et tribunal terrestre »Jirstice, I'obligation impossiblegd. Autrement,
1994, p. 63). Daniel, 12. 2-3: « A la fin des tanpeaucoup de ceux qui dorment dans la
poussiere du sol se réveilleront, les uns pourwmeternelle, les autres pour étre un objet
d’'ignominie et d’horreur éternelle. Les sages resgiront comme I'éclat du firmament, et
ceux qui auront dirigé la multitude dans le drbiemin, comme les étoiles a tout a jamais ».
Est-ce la une forme primitive de « théodicée » ?

Le tribunal de I'histoire de Hegel :

On peut considérer la pensée dialectique de Ffegelme une forme plus élaborée de
théodicée, méme si Dieu prend chez lui les tragtd'Eisprit de I'Histoire. Il faut, dit a peu
prés Hegel, « savoir attendre pour comprendregpample, qu’une décision qui a codté la
vie a d'innombrables personnes était justifiée agard de l'histoire parce gu’elle aura
ultimement conduit & un meilleur état du monde.dylaiéme si cela se révele exact, peut-on,
sans frémir, accepter que tant de souffrancesnteséms consolation et prendre son parti des
vies martyrisées au nom de telle ou telle cause Zekdict de I'histoire a-t-il jamais vraiment
rendu justice aux victimes ? Dans le cadre d’uligiog surtout, comment admettre que tant
de douleur releve d'une fatalité absurde et segmésia la détresse des innocents dont

64 La réalisation de I'Esprit dans I'histoire selon geé Version trés simplifiée : Il n'est pas une

catastrophe naturelle ou politique qui ne portegerme une évolution positive du genre humain. Lé ma
d’aujourd’hui n’est qu’un moment dans une évolutiimectique vers le bien de demain. Il faut quidar fane

et meure pour qu'advienne la plante. D’'une certdagn, le mal est donc un moteur de l'histoire géle
déploie I'histoire humaine comme une colossaleedtation en actes, dissertation dont le plan paefachaine
des modules dialectiques (« thése/antithése/symthegusqu’'a la synthése finale ou, dans un glarieu
dépassement de toutes les contradictions, I'Esfwitl’histoire adviendra. Ici la raison apparait aa fois
rationnelle etraisonnable Et, chose étrange, elle est rusée : d’une cerfaicon, le mal serait « une ruse de la
raison » (Hegel).
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I'histoire étouffe les cris ? » (Catherine ChalierTribunal céleste et tribunal terrestre », in
Justice, l'obligation impossiblezd. Autrement, 1994, p. 70). Discuter le statutceéte

justice en apparence a la fois immanente (immédat&anscendante (dialectiguement) : la
transcendance ne peut se réaliser que dans le seéparst dialectique de sa propre
immanence. Tout tient dans cette formule : « Hageimis Dieu en marche dans le monde ».

11| Eschyle Pascal Steinbeck

Le tribunal d’'Hade€u. 273 ;| Pour Pascal, contre Hegetégélianisme (@ metre gn
mais plus généralementh. par anticipation) : Diel perspective avec « Justice
39 sq : « Sous terre, les mo 't%,est as “en marche dans Ii manente ») : I'Indien-Christ
protestent, sont irrités contre p" ) ; rucifié symboliquement : un ancign
les meurtirers, déchainepinonde”, il est caché, hotSaconte avoir, sur ordre d'un gradé,
leur colére »Ch. 39 sq.) d’atteinte, sans commune&ué un Indien désarmé, ayant les bras
Théme de Ita dilata®®: Ch. | mesure avec nous. en croix p. 458) : cela dit clairement
61 sq, puis 382-384 («la qu’il fallait que ce peuple mouriit
tardive ruine »gt 464. pour qu’'advienne le [Nouveau

Monde. Ce n'est évidemment, pas|la
thése de Steinbeck, mais le reflet |de

Invoquée par Electre : priéf
a Hermés: «Mais nou

[}

o

envoie-nous tes faveurs du I'iédologie dominante. Cette lecture

royaume d'en bas, avec les accorde une dimension messianique

Dieux, avec la Terre et la (posthume, hélas...) aux

Justice victorieuse » Ch. Amérindiens.

147-148), Electre  aussi

supplie Zeus. Invocations |a Le discours des fanatiques (dui

ZeusCh.775, 782, 791 et aux « attaquent » des 294-295, pour|la

« Dieux des profondeurs du Grand’'meére) : « I'Ardoise du

palais »Ch. 800. Seigneur » 434-435. Deux cas {de
confusion possible avec
limmanente :

- Influence des précheurs
sur Rosasharn (culpabilité %
son enfant mort-né).

- « Peut-étre, se disaient-
ils [i.e. les fermiery que nous
avons péché sans le savoir P »
(277).

[revoir ira dilata]

Rappel de l'avertissement donné au paragraphegegtéface aux cas ou le chatiment divin
frappe le criminel durant sa vie terrestid. (hos deux tragédies), il faudra éviter toute
confusion avec la justice immanente, ou au moissuter I'attribution. La confusion sera
d’autant plus facile pour le cas de la justice imarge intériorisée, vu au chapitre précédent.
Cette justice est en effet a la fois immanente (cagriorisée) et métaphysique (ou
ontologique) dans la mesure ou celui qui agit igoent s'inflige un amoindrissement
d’étre... méme s’il faut déja étre bon et juste passentir ce manque a étre, donc pour subir
cette sanctioommanenteade la conscience morai@anscendante

Transition :si la justice, manifestement, n’est pas présent&&tat diffus dans le monde
naturel ni dans les mécanismes socio-économiqessnd-nous ajouter foi aux doctrines qui

65 Ira dilata : colére (des Dieux) reportée. Le fait que les Rira punissent pas l'injustice sur-le-champ

n'est pas une marque d’indifférence, mais l'inditen Cempo plus lent... Le coupable sera chéatié eamps
voulu — et lorsqu’il s’y attendra le moins.itd dilata pourrait passer pour une forme de justice immanesite
elle n’ émanait pas d’'une instance transcendante.
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nous demandent d’attendre I'avénement de la jastans un arriere-monde ou dans un
futur indéterminé ? Avons-nous le temps d'atterdr®’ailleurs, que gagne-t-on a
déconnecter ainsi la justice de ses premiers béaéfs, a savoir : les hommes ? N'est-ce
pas faire tort a la justice que de la « rapporterua principe antérieur ou supérieur a
’humanité »(Proudhon, sujet de DS)a justice n’est pas « avant 'lhomme » (immankgmie

« apres I'homme » (transcendante) : elle est prdémnent humaine, parce qu’elle a un
fondement humain. Cependant, cela n’interdit pdis@nme d’inventer a cette justice « tout
humaine, rien qu’humaine » des fondements autrdsimains — pourvu que ces fondements
surnaturels soient d’'invention humaine...

lll. Les fondements de la justice :

1. Les réponses de la pensée par symboles :
a. Les réponses du corpus judaique :

Rendre la justice est une obligation religieuske, ®pond a un commandement divin. Tel est
alors son fondement, qui n'est pas proprement unddment divin: Dieu ordonne aux
hommes de rendre la justice, mais cela restejustice. « Comme, selon les sages, le monde
repose sur trois piliers : la vérité, la justice,la concorde, I'obligation de rendre justice
équivaut a rétablir une base essentielle de I'emtst méme du mondelje prolonge I'ceuvre
créatrice (maasé berechit

En effet, & I'image du Dieu qui limite les prétems a étre de chaque créature, par
souci des autres créatures, en proclamant le deojtyge (layan, dit « assez »d@i) aux
prétentions exorbitantes et violentes de ceux todésir passionné d’étre ne se mesure qu’a
'aune de leur puissance.

Dieu impose aux juges de respecter le droit d’auét, ce faisant, il veille sur une
des bases nécessaires a I'emergence de la créatisrdutohu bohuoriginel vers lequel,
dans son mépris du droit d’autriiinjustice ne cesse de le faire régresser (Catherine
Chalier, « Tribunal céleste et tribunal terrestran» Justice, I'obligation impossibleizd.
Autrement, 1994, p. 62).

Soulignons bien le fait que ces prescriptiotizines définissent une justice
humaine: « Elle constitue la réponse humaine au commandendiein de parachever la
création, grace a I'ceuvre de sanctification de la vie, tpin de se voir confiée a quelques
étres exceptionnels, concerne chacun et commen@# maintenant » (Catherine Chalier,
« Tribunal céleste et tribunal terrestre »Jirstice, I'obligation impossibleézd. Autrement,
1994, p. 62).

Les juges sont juges non pas au nom de Dieu, neaiantl Dieu : « Dieu se tient dans
'assemblée des juges, Il juge » (Ps. 83, 13tibdtentif a ce que ne soient pas lésés les droits
de l'orphelin, de la veuve et de I'étranger. [ Régide la dette, contribution de J.M. Frey a
intégrer].

Synthese :Selon le corpus judaique, 'lhomme est tenu a Unligaiion de justice sous peine
de faire régresser la Création vers le chaos.

b. Les réponses de la mythologie grecque : premiers pages, premiers échanges,
premiers chatiments.

Le mythe grec pose une justice de fondation divilnkaudra ici évoquer la prise de pouvoir
par Zeus, instaurant une ere d’ordre contre letifethaos qui régnait durant la premiére
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génération des Dieux. Le partage de l'univers s d’'influence attribuées a chaque dieu
ou groupe de dieux. La naissance de Thémis et de, DChlles de Zeus, justices
respectivement intrafamiliale (Thémis) et interfhate (Dike)°. L'institution des destins
humains (les Moires — = les Destinées — somrdidilies de Zeus) est aussi un fait de justice.
C’est déja un fait de justice « distributive », gmie c’est le partage d’'un bien commun, la
time [’honneur] — mais il serait plus cohérent de rese cette distinction entre différents
modes du juste («j. distributive / j. commutatiye/corrective ») a la justice d’origine
humaine.

Remarquons les nombreuses variations d’'une sourtautie, et particulierement celles
gu’Eschyle introduit. Une de ces divergences estroentée dans la note de bas de page de la
p. 61,Eu.

12 | Eschyle Pascal Steinbeck
La terre-meére (Gaia), Chl125, Fondation permanente, sans cesse
explicitement associée a la Justide : recommencée : la phrase suivante seraif au
«avec la Terre et la Justice passé simple chez Hésiode: elle est a
victorieuse » Ch. 148. Pourquo I'imparfait itératif chez Steinbeck: « C'est
associer Terre et Justice ? Premigre alors que des chefs surgissaient, que
explication (certainement chez s’élaboraient des lois, que s'instituaient des
Hésiode) : agriculture => culture 3> codes » (271) [effet de traduction]
organisation sociale => I8is Autre Allusion indirecte a Prométhée 72-73: |la
piste, suggérée par Eschyle viande pour les hommes, les entrailles pour...
seulement: les mondes souterrains le chat.
asile des victimes assoiffées (e Réminiscences ( allusiong mythologiques
vengeance « O Terre, laisse mon pere Man = mére-déesse, sinon déesse-mere :
venir veiller sur mon combat >Ch. «arbitre, elle était devenue aussi distante,
489. aussi infaillible qu'une déesse » (106). « son
Les Moires et Zeu€h. 305 visage était serein et ses yeux avaient une
ZeusCh. 393-394 expression étrange, semblable a I'expression
Eris (la discorde — mais aussi la sajne d’éternité qu’ont les yeux des statues » (395).
émulation) invoquée par le Choeur Ch. Curieuse relation tutélaire entre Man et |sa
474-475. famille, comme Athéna pour Athenes : « Elle

semblait avoir conscience que si elle vacillait,
la famille entiére tremblerait » (106)
Terre-mére fécondée par le travail des
hommes (dimension cedipienne a clarifier),
puis violée et souillée par les conducteurs| de
tracteurs. Ce viol est doublement criminel
(donc injuste) : dans I'absolu, comme crime,
et symboliquement, en ce qu’il porte atteinte
au binome archétypal « Terre-Justice » (voir
colonne « Eschyle »). Violer la terre c’'gst
violer la justice.

Le supplice de Prométhée marqu@itamiere forme d’un chatiment judiciaire. Prométhée
a truqué le partage d’'un animal sacrifié. Il esthme Zeus, un dieu (fils de Japet, lui-méme
fils de Cronos). Allez savoir pourquoi (Hésiode st'@as trés explicite sur ce point), il

66 " Lo e o . . . .
« Thémis » renvoie a la justice familiale ou ctpre, cependant que « Dike » renverrait davantage a

'espace communautaire de la cité transcendant paticularité des clans et désignerait un « dimtiér-
familial » " (Bernard SichereQu’est-ce que faire justice f. 30-31).Ces distinctions procedent de I'étude
ethnolinguistique d’Emile Benveniste sur les largjirdo-européenngée Vocabulaire des institutions indo-
européenned. 2, p. 99, Editions de Minuit, 1962). Elles stardives, et elles n’étaient donc pas explicitass
la culture grecque.

Conception dont Rousseau tirera argument dan®swours sur I'origine de I'inégalité
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représente les hommes, il agit pour eux. C’est tlanadre de ce ministere qu'il est appelé a
partager avec Zeus une victime de sacrifice. It ieomper Zeus. Pourquoi ? pour lui
contester sa souveraineté (Prométhée est Titamiules tout — et les Titans ont été vaincus
par Zeus, il y a de la vengeance dans cette traepar as été le plus fort, es-tu vraiment le
plus intelligent ?). D’'un c6té I'estomac de la hé&mpli de viandes grillées a point et d’abats
succulents, de l'autre une masse de graisse blarmimene neige et appétissante — mais
pleine d'os. Les hommes ont été ici les complidgea lmvolontaires et passifs de Prométhée :
c’est pourtant sur eux que s’abat la premiere eothr Zeus : il leur retire le feu qui leur
donnait part & I'immortalité. En réaction, Promé&th& dissimuler dans une canne de roseau
guelques braises. Ce n'est pas le feu divin, maila confere a 'homme une forme
d'immortalité, en favorisant sa survie. Le chatimele cela est I'envoi de la femme.
Chatiment car, réduite a un moyen de reproductdia, est I'instrument d’une immortalité
gui n'est que relative. Complice passif de Prom&tiibomme est donc né d’une injustice et
ne peut justifier son existence qu’en marquanpiég envers les dieux (car la piété est un
acte de justice : voir Antigone en rendant a sereftes devoirs qui lui sont dus, elle exprime
unethémis —contre ladike de Créon) [importance des sacrifices] etrespectantla justice
(qui est garantie par les Dieux, puisque c’estdiamité).

La case 13 ci-dessous insiste sur le fait quedemst un acte de justice.

13 Eschyle Pascal Steinbeck
Piété, impiété, respect, irrespect : Renaissance de |aPiété filiale, dans les
Invocation au bon sens et a la piété, 139-141. tragédie classiquederniers honneurs

Impieté de Clytemnestre envers ses enfd@iis190-| 3 I'époque  de rendus au pére par |e

191. Pascal. Nouvellesfils : le débat autour

_Dlspantlon d_epJo_reg du respect: ,«I,nvmc'b%xpressions dlude renterrement dui
indomptable, irrésistible respect, tu pénétras sjadi

I'oreille et la pensée du peuple; aujourd’hui ts oan!t . grandpere  (debat:
disparu »Ch. 35-37. individu/sociéte, | fosse commune
Importance des sacrifices : Agamemnon présef@dson/passions, | légale ou
comme un « grand sacrificateur » dans une suppligi¢ fond d'une enterrement  prive
d'Oreste a Zeus: « Et si d’un pére qui thonodst| exigence de illégal ?) « Grand
tant de sacrifices [...] »Ch. 256-264. justice pére a enterré san
(personnage  dupere de ses propres
roi dansLe Cid. | mains; il I'a fait

La tragédie grecque marquerait-elle I'effort decig | Pascal et lesbien dignement et
pour s'extraire des représentations archaiquedghsénistes lui a creusé une joli¢
Signerait-elle la victoire des institutions humairsur rejettent le théatre tombe avec sa
les décrets divins ? Pas si slr : « Il y a darsalgédie en tant que propre béche. Y a eu

un point d’extrémité qui vient entamer toute PenseR ertissement un  temps quun]
rassurante de I'histoire comme perfectionnement Isécine élevé & homme avait le droit

ascension » (Sichére, 9%)Attention dailleurs au v Por-Roval i gt terré
516 des Euménides « parfois la crainte est un ort-royal — mal detre — enterre —p
bienfait ». Karl Reinhardt le lit ainsi: « saluiest| /€ trahissant pourson propre fils e

aussi 'effroi ». Cela change tout : cela vouddiie | |€ théatre. quun fils avait le
quiil est bon que subsiste, au coeur de la Citéeck droit d'enterre so
rassurante, une tache aveugle, un point maudih plei propre pere [...] Y
d’horreur sacrée, cellela méme que progure des cas ou quy
'immensité ducosmogmalgré I'ordre qui réegne dans pas moyen de suiv
le cosmo} et le sentiment archaique qu’a 'homme d’y la loi, dit Pa. De |

68 Cf. Hegel a propos d’Antigone : « Mais si I'Univelseffleure ainsi facilement le pur sommet de sa

pyramide en remportant la victoire sur le principbelle de la singularité, la famille, il s’est garseulement
engagé dans un conflit avec la loi divine ; I'esponscient de soi-méme est entré en lutte avecdfiscient »
(Hegel,Phénoménologie de I'espritité par B. Sichére, 26).
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étre étranger. C'est le sanctuaire des Erinyest |tou suivre en S€
récemment transformées « Euménides », qui peut comportant d’'une
assumer ce role salutaire. fagon  convenablg,

au moins. C’es
souvent qu’ca arrivel.
[...] Et je maintiens
que jai le droit
d’enterrer mon
propre pere » (195).

La naissance des institutions humaine s’est-elleifa contre les Dieux ?

L’influence des Dieux sur la justice humaine, ssagorme la plus archaique, la plus
figée, la plus contraignante, faisait déja débasd@ntiquité. Ce débat préside a la naissance
de la démocratie grecque. Celle-ci pourrait papser une premiére tentative de sortir de la
Dike archaique et d’affirmer I'autonomie d’'un sujetipque capable d’assumer un destin
choisi.

Mais il faut se méfier d’'une lecture si linéairesdasénements. « Il est bien vrai que
le mouvement qui conduit de ke archaique, celle que I'on trouve a I'ceuvre chemEi@
et Hésiode, encore en partie chez Eschyle, a Mibdison du juste selon les regles
institutionnelles de la cité du S\giécle, est celui qui méne d’un univers encorgdarent pris
dans des représentations sacrales (pour ne pas rhbligieuses ») passablement opaques, a
un autre univers qui a pour cceur le réel majestudrida cité, la complexité de son
organisation, la stratification de ses modes dectionnement et le raffinement de ses
réglements.

Reste qu’il ne faudrait pas entendre pour autantise en retrait de cette dimension
sacrale ou sacrée comme ce qui viendrait nousterax la grossiéereté irrationnelle d'un
monde primitif, a peine humain en somme, pour reuluire a la lumiére rayonnante de la
conscience adulte. En clair, il n’est pas de citésjble sans lsurplomb des dieypoint sur
lequel en effet les hellénistes ont beaucoup tapgyéd.econ radicale de la pensée grecque :
la justice n’est pas une décision de 'homme sell#, est ce qui dispose dans une relation
décisive les humains et les Divins, elle ne se@noa que sous le regard des Dieux.

Cela veut dire que la conclusion d’Eschyle dansHeménidesest bien en effet
I'affirmation de la suprématie de la loi nouvelle k& cité et de son tribunal, I’Aréopage, sur
la puissance tres ancienne du sang, sur la vende#ialignées paternelle et maternelle
irréconciliables, selon une lecon depuis longtesqagenue et dont Hegel dans sa philosophie
est I'un des hérauts (on doit, sur ce point, repvaglassablement a I'analyse indépassée de
I'Orestie par Karl Reinhardt dans sBschyl8.

Mais cette conclusion n’est pensable que dans la mesueatle est administrée par
Athéna elle-méme devenue personnage principal glartds personnages humains, dans une
transaction prudente avec les trés vieilles diggide la vengeance et de la nuit, les Erinyes »
B.S., Juger, pardonner — Qu’'est-ce que faire justicg? 29-30. Et B. Sichere met en
évidence la continuité qui unit profondément la g#n par symboles et la pensée par
concepts, unité que I'ethnolinguistique décele dassnoms mémes des dieux archaiques :
ainsi cette déesse Thémis, manifestement dérieémléle de disposition initialetithémien
grec) ou de socledbiamanindo-européen), tandis quke renverrait a I'idée de puissance
d’'une parole qui fait étre dans la mesure ou etl¢uth autre nom du Logos, alors ?) et qui a
le pouvoir de « montrer ce qui doit étre avec aitate parole ». Des lors, sous la double
incarnation anthropomorphique se révele une foosenique, précisément celle qui organise
le monde comme « cosmos », c’est-a-dire commegraled Entier présent depuis toujours tel
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gue dans son jeu contrasté les dieux et les horpeegent se rapporter les uns aux autres
comme il convient (et ceonvenir c’est Dike) » (B.S., p. 31).

[Explication : Sous les deux divinités que somémiset Dike, Bernard Sichere veut voi la
double incarnation anthropomorphique d'une foresntique, précisément celle qui organise
le monde comme «cosmos », c'est-a-dire comme grénd Entier » présent depuis
toujours ». Il nous engage a envisager les relations Dieusiffes comme le masque
allégorique des relations « Nature/justice », aqarioht I'objet de la sous-partie qui suit.]

Synthése : Les premiers efforts des cités grecpaas organiser elle-mémes leur structure
sociale et leur justice ne s’émancipent jamaisli@otant d’'une référence a la divinité, peut-
étre en raison d'une forte empreinte des récitsholggiques, peut-étre en raison d’'une
pensée cosmique trés vivante.

Pour servir de préambule aux 2. et 3. « On distingud i
r& partie liée avec la considération d
| il est en effet de cet ordre; €Se pense comme une

construction a partir d’'un individu. Or, a partie la Renaissance, les relations humaines
éthico-politiques ne peuvent plus étre modélisée

récusé par de nouveaux modeles d'univers faisamtvienir I'infini.
alors que le

reproduisant le cosmos comme totalité close, éisul¥ a une théorie
est lié a une théorie dwjet (= a une certaine maniere de concevoir le

sujet en lui-méme et dans ses relations avec auwtuision a Rousseau et a Hobbes, dont les
théories politiques reposent sur I'hypothése dujetsoriginel pré-sociab (Magali Bessonne,
La justice dossier, s.v. « Droit naturel », p. 210) .

2. Les réponses de la philosophie de la Nature (m@cratiques et Sto’fcie_
*¢:

[Nos étudions ici les premieres réponses qeelassée par concepfselle des philosophes, qui
s’'impose a cbté de/a la place dpdmsée par symboleselle du mythe)].

Présentation générale :

Pour les philosophes classiques (Grecs) de la eyatunivers est un grand étre
ordonné (sens premier du mot « cosmUk es éléments de cet univers s’associent et se
dissocient en vertu d’un principe de réciprocité’éguité : la justice y est donc a I'ceuvre, et
les hommes n'ont plus qu’a s’en inspirer. PourRggthagoriciens en particulier, ainsi que
pour Platon, l'univers est I'expression de rappodmeériques remarquables, engendrant une
harmonie audible : I' « harmonie des sphéeres »¢ éaguelle les hommes doivent entrer en
résonance, par un accord intérieur et par une cdaooe entre eux. « Les philosophes
stoiciens pensent que l'univers est entieremerntpaglelogos par la raison. Cette raison
universelle constitue a leurs yeux la loi natureilei s’applique a tous les étres sans
exception, et qui détermine I'ensemble de leur deve (S. Guérard de Latoura société
juste p. 58). Les Stoiciens nomment dologos l'intelligence immanente a ce « grand
vivant » qu’est l&cosmosOr les hommes aussi sont dotédadms (raison et parole) : il leur
appartient donc d’en user pour se mettre en haeranrtre eux et avec ®smos

69 . . . - .
Ce qui explique aussi « cosmétique », au sensigecen ordre, arrangement harmonieux »)
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La dialectique de I'un et du multiple doit étre jerticuliérement prise en comffte
le premier effort de la pensée par concepts, pguitdle est une pensée abstraite, a consisté a
ramener le multiple & I'Un, comme par exemple eglarant la_diversité des choses et des
étres vivants sous un concept unique : le « TolikedJn ». Ceci nous semble banal mais fut,
en son temps, une Vvéritable révolution intelledééueDn retrouve ce méme mouvement de
I'esprit dans le concept du Dieu unique, en lecpeetésument toutes choses. Or on retrouve
un moment de cette dialectique de I'un et du mi@tifans la conception de I'état souverain
comme « forme unique répandue a travers une phirdlensembles, sans y rompre son
unité » (Platon,Le sophiste 253 d e). La supériorité arithmosophiGuele I'Un sur le
multiple valide le principe de souveraineté unendivisible. De facon plus empirique, les
philosophes naturalistes, tout comme les poétesemivdéja vu dans les sociétés animales
hiérarchisées (abeilles, essentiellement) la n#&éessturelle d’'un gouvernement fort et
indiscuté.

Synthése : Chez les Anciers. La nature congue comme ordre et harmonie itibidenme a
s’ordonner (en soi-méme) et a vivre en harmonieddes autres). b. A quelque échelle que
ce soit, elle présente des hiérarchies dignespiigset de Iégitimer les hiérarchies humaines.

14 | Eschyle Pascal Steinbeck
Comme un écho auxFgts 79| Harmonie cosmique démontrée contrario: allusion au
physiologues grecs, la natureg4 chaos des le ch. | : confusion des éléments, $utisti des
comme norme ! éléments I'un a l'autre : l'air devient solide (ent dur et
comportementale : Oreste é9'15’65 violent», 8), la terre <Satomise et devignt
Zeus : « Vois la lignée d'un aérienne (poussiere), pluie de terre 9 (+ goudesdleil

aigle, dun pére qu| Uni-vers| rouge 70) = Menace de retourtaliu bohuinitial ? Menace
succomba dans les repligyyert | confirmée par lindistinction jour/nuit: « L'aubse leva,
noueux d'une affreuse mais non le jour. Dans le ciel gris, un soleil rewapparut

vipére »Ch,, 247-249 :ily & et sans [...] qui donnait une faible lueur de crépuscule aahesure
différentes catégoriesCentre gue le jour avangait, le crépuscule redevenaitds», 9.
d'hommes: les «aigles»72 /9. | Et pourtant, parfois, en de rares instants
sont des chefs, nés popr privilégiés, les choses apparaissent dans |leur

commander. Leur lignée ept
dés lors sacrée: «Si fu
laisses succomber la race de
l'aigle, quels signeg

« essentialité », ainsi p. 140, au crépuscules
pierre, un poteau, un batiment prenaient plus déopdeur,
plus de relief qu'a la lumiére du jour; et ces eibj
persuasifs pourras-tl devene}ient étrangement individuels — un poteau étas
envoyer aux hommes ? |» e;senyelleme_nt un poteau, [1 et Ie§ plantes
[allusion au role dd s'individualisaient aussi, cessaient d'étre uneltéc et le

messager des Dieux dévoly & saule échevelé était lui-méme, se dégageait libmerdes

laigle, mais cela va plus autres saules.»Interprétation : les choses ici semblent
loin: «tu perdras toute exprimer leur essence, donc se conformer a leuéhaod
crédibilité », et surtout : les idéal. De ce fait elles semblent trouver tout

hiérarchies humaines n’on naturellement une juste relation entre elles, tomme
plus d'assise dans la natur avec ce modeéle transcendant. L'idée de justiceolem
on risque le chagsCh. 258- alors se matérialiser a lintention des hommes,
259. nécessairement émus : tout est a sa juste [gateussi
évoquée aussi la grande ame unique (c’est I'autre du
logos stoicien), dans leredode Casy repris par Tom 590 :
« Un homme n'a pas d’ame a soi tout seul, maiseseait
un morceau de I'ame unique » : I'allusion lagos stoicien
est transparente, elle renforce l'obligation dei¢as car, si
notre ame n'est pas indépendante, I'égoisme est |tou

U —

70
71

Ainsi que celle, corrélative, du méme et de l'autre
Arithmosophique : relatif & des considérations sgiigioes et occultes sur les nombres.
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simplement inconcevable, car illogique : nous néssrions
nous-méme en détruisant les autres.

Le point de vue de Steinbeck est complexe : d'uté,qb
nostalgie pour les conceptions classiques d'uneur@at
ordonnée, et admiration pour l'intelligence du viamais
aussi, constat de limportance du hasard, qui annal
rationalité (cf. La tortue) : C'esn fine, aux hommes qu’i
incombe de s'organiser au mieux de leurs intér@tugués.

[Parenthése : La question de I'ceuvre d’art qui, dans I'esthétique classique, est une
imitation de certaines parties du monde : I'ceuvestdoit restaurer, a I'échelle humaine,

’harmonie du monde. Elle doit étre aussi un moedesoi, dotée de principes organiques
« copiés » sur ceux du monde : c’estrlianésisaristotélicienne : on ne recopie pas le monde,
on copie ses principes organisateurs. A ce prifessent I'on est vrai. Mieux, on ne donne

pas le moulage exact d'une réalité, on l'arrangefagiction non d’'une essence de toutes
facons inaccessible (Socrate), mais de manieepi@senter cette réalité au mieux de ce
gu’elle peut étre relativement a ses qualités cearn(proportions, relations organiques des

ez

15| Eschyle Pascal Steinbeck

Valeur sacerdotale de |avlimésispascalienne : des
tragédie (Dionysos, etPensées en désorde pogolt du «détail vrai», a la
chant du bouc, imiter le désordre dumaniére d’Homere, sens de
Pharmakor®... etc...),| monde et de la pensée. | I'attitude juste : la maniére dont
donc reliée a l'ordre d se tiennent les enfants, p. ex.,|un
monde, gu’elle contribu pied sur lautre pied, pui
a entretenir. Or la qua inversant (p. 47) : mimésis

[72)

ur-i o

absolution d’'Oreste aristotlicienne : l'enfant saisi
semble briser cette dans sa nature enfantine, danc
tradition du  hérost représentatif de son espeéce, |en
Pharmakon de type quelque sorte.

Edipe.

Maintien de l'unité de
genre, importante pour
gue la tragédie forme un
tout organique et sojt
représentative de san
espéce. Comment, en
regard de tels impératifs
devons-nous interpréte
une rupture de registre
(Cf.: le passage 4
burlesque avec le
travestissement
d’'Oreste)

<

72 , , . I o~ . ,
C’est le nom que l'on donne a la victime expiatpite «bouc émissaire » que l'on charge

symboliquement de tous les crimes et que I'on esgolu que I'on sacrifie. Un héros tragique commepéd
vient réactualiser cette tradition archaique.
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a. Nature et lois :

Réciprocité, équité, ordre et mesure : ces mémiesipes, selon Cicéron, régissent aussi,
naturellement, les relations entre humains. Aiesilbis positives seraient-elles indexées sur
les lois naturelles : c’est le principe daturalisme politique

[la case 16 peut étre complétée par la case 14]

16 | Eschyle Pascal Steinbeck

Le crime perturbe le Il récuse l'idée méme de « lois naturelles », 8l l[d.a vie des paysans avant
monde: «mais &aramene a la coutume, ce qui évidemment|lBsxil, scandée par les
travers le sang qu’'a bu, _ , grands rythmes cosmiques
la terre s'est fige lg Nvalide: fgt 92 /125: «Qu'est-ce que NoSapres Pexil, cest la
meurtre vengeur sarjsPfincipes naturels,  sinon  nos  principegsinvention de régles de vie
s'écouler » Ch. 67- accoutumés ? Et dans les enfants, ceux qu'il§ @gkiale qui recrée des
68: ici le temps estrecus de la coutume de leurs peres, commepidndes : « Chaque soir Un
comme arrété par lpchasse dans les animaux? Une différenigonde se créait, un monde
meurtre. Attention, o coutume nous donnera d’'autres principes naty r@l?mplet [..]Et, & mesur
peut aussi lire ici, d¢ [---].» Dans le méme registre, Pascal pourfajie les mondes ¢
fagon  sous-jacente,aussi nous rappeler que la coutume est en Fraggdlacaient vers I'Ouest, il
que le temps a lel'une des sources du droit. étaient plus complets, miey
pouvoir - de  «faire Fgt 93126 : « Les peéres craignent que I’amouweumes’ car leur

passer » les crimes Thaturel des enfants ne sefface. Quelle est COconstructeurs avaient plus
sauf les crimeg j

; A . &%xpérience » (271).
) .| cette nature, sujette a étre effacée ? La coutumé
« énormes »  (ancie » SUl

sens francais de cs=tFSt une seconde nature qui détruit la premijére
T...]. »

WX » @ @

=)

adj. : é-norme
anormal, hors-
normes).

Steinbeck confirme ce lien entre ordre du monderdte humain, mais en sens inverse :
alors que lecosmogdes Okies a été dévastést leur groupe humain organisé qui recrée
’harmonie du monde, ou qui crée du moins un équivalent humain cdsmos si I'on
interpete correctement les pages 271-272. On maléleerdle que Steinbeck y attribue a
I’harmonie musicale dans la re-création de ces rd®® » si denses et si fragiles a la fois :
« Quelgu’'un tirait d'une couverture une guitareactordait et les chansons que tous
connaissaient, [Pb. : le texte original donne :hclv were all of the people » (Penguin 178) |
montaient dans la nuit » (271) : accord, communfagion avec urcosmosencore intact :
celui dufirmamentumla sphére des fixes visibles la nuit. Fusion ad@ssdemment, entre les
hommes : « Et maintenant, I'assistagtait fondue en un seul blocune seule ame » (279)
[on retrouve I'ame unique (des Stoiciens), évocquéssi par Tom citant Casy : « Un homme
n'a pas d’ame a soi tout seul, mais seulement uceaa de 'ame unique ». Rappelons cette
autre méditation nocturne, celle de I’'homme quns/e pour entrer en communion avec le
cosmog(p. 460): « Les étoiles se rapprochent, si prés qu’on peegque les toucher, et le
ciel est merveilleusement doux [...] La, tout press ddoiles, si bonnes, si doucgs,
m’incorpore a la grande fraternité des mondes. Latout est sacré tout, méme moi »] :
accord des cceurs (littéralement et étymologiguemertincorde) et des cordes : utopie
politique que seule la musique peut approcher dansnage (car elle est tres dangereuse, ne
I'oublions pas), le temps d’'une chanson. « Et chaegrettait de ne pas jouer de la guitare,
car c’est une chosgracieuse» (« agracious thing » Penguin, 183 : sens fort en anglais,
presque religieux). Il faut lire dans le méme dspnétaphorique et allégorique les
maginifiques pages 461-462 ou sont compareés legemérecrets de I'harmonica (affinités
avec le Tout: « on peut tout tirer d'un harmonifade la guitare (guitare héritée du pere :
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culte des ancétres, piété filiale = justice), et/lion (préside a I'accroissement du groupe : il
réunit garcons et filles : prochaine étape : lalmée foin).

Steinbeck se souvient ici, fort probablement, @gsns de Platon en B&publique

lequel place a la téte de la Cité « celui qui rdproen elle la musique cosmique des sphéres
ou le divin chant du monde. Entendons qu'’il faignmér dans la république cette " justice
harmonique " en laquelle, comme dans la gammerdaie, les rapports de tierce, de quarte,
de quinte et d'octave se disposent de telle soue, gous la dominante, les discords
engendrent le plus bel accord » (Simone Goyardd-alwan Bodin p. 19). Ainsi, les
allégories politiques de Steinbeck dans IBsising® présentent quelques éléments
métaphysiques ou naturalistéjui tempérent le contractualisme que celles-ci bdemt
célébrer de maniére univoddeOn dirait qu'il craint de trop devoir au ratioisahe politique.
Il est vrai que celui-ci repose sur des axiomesviddalistes et rationalistes dont I'une des
une conséquences logiques est précisément le lcap#afinancier que Steinbeck dénonce
dans lesRaisins Notre intuition se voit encore confirmée par paralléle entre ce passage
desRaisins:

« Chague soir un monde se créait, un monde completiblé d’'amitiés affirmées, d'inimitiés

subitement établies ; un monde complet avec semn, ses laches, avec ses hommes calmes, ses

hommes modestes et bons. Chaque soir s’'établis$aserelations qui font un monde et chaque matin

le monde se disloquait a la fagon d’un cirque alufib (271)
et celui duMethodusde Bodin analysé par Simone Goyard-Fabre :

« C'est ainsi qu'une oreille experte ne supporte $ens peine entre les cordes de la lyre ou ergre |

diverses partie d’un chceur cet accord sans raliehcpppelle unisson : mais que I'on entreméle dans

une exacte proportion des voix contrastées, les gnaves et les autres aigués, et I'on produira

I'harmonie parfaite. Il en est ainsi dans la Rému#, ol aucun homme de bon sens ne pourrait

supporter cette égalité, disons plutdt cette umiftF populaire, tandis que dans la Cité sagement

constituée, les plus grands et les plus petitss sampter les classes moyennes, réalisent un accord
merveilleux par le concours d’éléments differen(®tethodus p. 412. 2). Dans la droite république
qui obéit ainsi a l'universelle loi d’ordre, de higarchie et d’harmonie immanente au monde,
retentit un hymne a la Nature. La politique de Bodn, en répétant le chant du monde,
condamne, comme par_anticipation, les vertiges déattificialisme politique "° qui sera, chez

Hobbes, la descendance de Galilée et de MersennéS: Goyard-Fabre, Jean Bodin p. 49.

[refonte]

[explications : le passage de Steinbeck décrit nmume humain construit comme desmos
ancien : il est «complet » parce qu’il équilibraturellement les contraires (affinités %
inimitiés [on pense aux « antipathies % sympathidse la physique aristotélicienne] ; vertus
% tares)]. « Chaque soir, un monde se créait »:greupe humain -monde », c’est tout a fait
le cosmosclos-plein-centré des Anciens. On retrouve chen Bodin (XVF s.), héritier des
naturalistes grecs (donc « Ancien » parmi les «&foels » que sont Pic de la Mirandole et
Machiavel, dont je n’ai pas encore parlé), le mémhéal d’équilibre entre les contraires (« les
plus grands et les plus petits @ une exacte proportion des voix contrastéeqjres graves
et les autres aigués »), la méme concorde que lese@kies chantant au son d'un vieil
harmonica. Dans les deux cas, l'initiative humaamble marginalisée, les fusions semblent
spontanées, comme obéissant a une loi d’harmamedendantdl faudrait mettre ceci en

73
74

Les camps sont des allégories politiques, au sefils oonstituent I'amorce de sociétés plus vastes
Eléments métaphysiques ou naturalistes : cecidiaitctement allusion a la présente étude sur la
musique chez Steinbeck. Dans cette étude, nousidé&rts un arriere-plan pythagoricien et stoicie¥s het. Or
ces deux doctrines sont a la fois métaphysiqueatatalistes, au sens ou elles voient dans laadinscription
d’'un dessein supérieur. On peut se rallier a cedilepar I'étude symbolique des nombres et de leygorts
(Pythagore) ou par un travail sur ses passionsqiSihoe).
& La sociabilité des camps est « contractualisteon $a considére comme un arrangement pragmatique,
sans finalité supérieure. Notions associées a kamnaliste » : mutualisation, logique assuraieiel

Qu’est-ce ? Tout simplement la thése de Proudkda justice est humaine, tout humaine, rien
gu’humaine ». Tout simplement, c’est cela, I 4feitilisme politique ».
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contradiction avec les manifestes d’autonomie humaé que l'on trouve aussi chez
Steinbeck, comme le désormais célebre« car I’'homme, différent en cela des autres
créatures organigues ou inorganiques sur la tenoé, par-dela son travail, gravit les marches
de ses conceptions, domine ses propres accompéasem [es Raisins de la colér@09-
211). Mais la contradiction tombe d’elle-méme. €grtSteinbeck connait les mérites de
l'artificialisme’” et du contractualisme. Mais, tout comme Bodin, réldoute leurs

« vertiges ». Et il pose une limite aux ambitioasanalistes, une limite qui ressemblerait au
bon vieuxmetriongrec (= la mesure), limite au-dela de laquellealaon humaine, ivre de sa
puissance, lance I'humanité sur I'dftéolle d’un capitalisme financier désocialisanty la de
toutes facons chez Steinbeck une vieille foi sépice en une ame du monde (C’est Casy qui
I'exprime), qui anoblit sa théorie politique ersiauvant d’un contractualisme sans horizon.

La justice « harmonique » : un idéal dangereux ?

La justification « musicale » d’inégalités « fondémn nature » peut devenir problématique.
Le systéme des castes en Inde trouve la sa jagiificultime. Le naturalisme grec classique
concoit l'univers comme I'expression d’'une hiéraeclfau sens étymologique de « ordre
sacré ») figée que le monde humain aurait a chdggeproduire : et I'on voit quels systemes
politiques se sont réclamés de telles hiérarchiasyrannie, I'aristocratie et sa version un
tout petit peu plus ouverte (mais tres peu) : lmagratie athénienne. Plus proche de notre
univers mental, saint Augustin ne justifie pas emnt I'ordre inégalitaire de la société
romainé®.

Faut-il en conclure que la justice « harmoniquessais un idéal dangereux ? Pas si on la
considére dans sa dimension réparatrice. Citores@apos quelques exemples de cas ou de
grands interpréetes, spontanément, se proposentéearer » une injustice historique par la
seule force de la musique (curieusement, surteubliesde Bach) : c’est Rostropovitch au
pied du mur de Berlin, Yo Yo Ma a Ground Zero, dwspmodestement un violoncelliste de
l'orchestre de Sarajevo, a Sarajevo alors que lkarrgudes Balkans battait son plein,
s’installant en pleine rue et jouant, sur une irsjaun (ici encore, Bach).

Si on peut déplorer que ®smoscongcu comme statique, équilibré et harmonieux sepm
modele de société plutdt inégalitaire, que direabeseptions plus dynamiques de Calliclés ?

b. La controverse de Calliclés :

Callicles, contradicteur de Socrate danS&tgias valide I'indexation des lois humaines sur
les lois naturelles. Son point de vue est duetttiraliste, comme celui des doctrines étudiées
en a. Mais comme il voit 'univers naturel soumigaoi du plus fort, il applique cette méme
loi aux relations interpersonnelles. Ainsi esuste, selon lui, que le faible succombe sous les
coups du fort. Thrasymaque, dans le livre | dRégpublique soutient une these encore plus
hardie.

17 | Eschyle Pascal Steinbeck
Les crimes et les vengeanced-orce /justifiée Le rouleay-
expression de la force pure compresseur du

capitalisme, +la loi du
plus fort sur la route 66

7
78
79

Qu’est-ce ? Voir note précédente.
L'erre : la trajectoire, avec peut-étre une nuateerte de contréle.

Ces derniéres réserves sont cependant a relativageelles reposent sur un présupposé non démontré
gue l'ordre égalitaire soit absolument préférable.
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Synthése: Les théories de la justice des Anciens sont ritajementnaturalistes en ce
gu’elles trouvent dans la nature des modeles pouganisation humaine. Comme cette
nature est moralisée et finalisée, il est norma tjpomme se retrouve en elle, qu’il lui
emprunte sa morale et ses fins. La relation harguenet harmonieuse entre les hommes,
entre les hommes et le Cosmos, devrait produire bien-vivre-ensemble ». Mais I'accord
parfait tolére-t-il la fantaisie, peut-il s’accomder des initiatives individuelles et
novatrices ? De plus, rien dans la Nature ne nossigne la pitié envers les plus faibles. Les
lecons du Monde naturel sont a prendre avec prederice naturalismen’est pas sans poser
probléme.

3. La pensée moderne (= depuis Galilée et Descaljtesine distinction radicale

Pascal a joué un rbéle immense dans le mouvemenmnatbématisation de la
physique qui va mettre en péril le modéle cosmigus-centré-plein » et rendre caduques
ses applications a la justice. Mathématisation aephysique : on s’en convainc tres
simplement, en observant que Pascal a mis en é@admxistence, dans le monde physique,
du zéro - le vide. On s’en persuade en lisant sissante description d’'un univers infini : il
donne enfin une réalité physique a ce concept gueadition religieuse a voulu confiner a
'univers mathématique.

La pensée moderne congoit une nature radicalemdiftérente a I'humain, et une nature
humaine radicalement indifférente a la Justiceuxdeisons suffisantes pour soustraire la
justice a 'emprise de la nature.

La pensée moderne considére l'univers comme un henalement neutre ou
s’exercent des lois physiques absolument indiff&®rmux notions d’ordre, de mesure et
d’harmonie, et ou les étres vivants n'ont d’autnalité que de persévérer dans leur étre, fat-
ce au prix de la destruction dautres étres. Tautchapitre Il desRaisins illustre
meétaphoriquement cette vision du monde. D’aboiglaines, résistantes (évolution oblige)
aux pires conditions atmosphériques, promptesaiaher (évolution oblige, encore) a tout
support, humain ou animal qui disséminera leur gamse germinative. Puis la tortue,
condensé d’énergie vitale, suivant obstinémenbsa en dépit des obstacles. C’est I'obscure
intelligence du vivant. Il est difficile de statusur la position exacte de Steinbeck : plutot
guand méme « forces aveugles » que « projet cé@énaefbeuvre » dans le monde. L'ceil
ironique de la tortue, animal préhistorique, noasve a nous méfier des projections
anthropomorphiques et des erreurs d’échelle.

Attention : cette facon de voir, qui S'impose av#mbbes, n’est pas née avec lui, ni
avec Galilée et Descartes. Elle trouve ses radaas 'humanisme. [Pic de la Mirandole en
effet, rompt avec le cadre conceptuel naturalistai rpar le thomisme (= la scolastique).
L’homme est polyvalent et auto-déterminé.ll est un véritable sujet qui se dégage des
finalités transcendantes. Stelos est de n’en avoir pas et de se réinventer sarse.ceses
deux tragédies d’Eschyle semblent (mais cela estuth) prendre acte de cette aptitude
humaine, mais appliquée a une échelle collectietteGaptitude est en revanche ouvertement
célébrée par Steinbeck : « c’est ainsi quéitengeaienteur mode d’existence, comme seul,
dans l'univers, ’lhomme a la faculté de le fair€¥4) ou encore : « car ’lhomme, différent
en cela des autres créatures organiques ou ingugnsur la terre, croit par-dela son travail,
gravit les marches de ses conceptions, domine regseg accomplissements beé Raisins
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de la colére 209-211). Or l'une des marques de cette faculté de renouvettent
permanent qui crée vraiment I’humanité est précisémlentapacité normative,c’est-a-dire

sa propension a poser dess. Cela renverse I'argument relativiste que I'on ogpssuvent
aux lois positives. Contre cet argument, on peldfiat avancer que la variété et la mutabilité
des lois, loin de signer la faiblesse de la jushioenaine, manifestent avant tout la richesse
d’'invention normative de ’homme, qui le disting@elicalement de toute autre créature.

Un penseur comme Hobbes récuse ainsi I'idée clasqiGrecque), puis humaniste
(pas I'humanisme de Pic de la Mirandole), d’'uneurafinalisée vers 'humain, et/ou d’'un
humain finalisé vers sa destinée propre : la vi@as®. Pour lui, les passions de sociabilité,
pour réelles qu’elles soient, sont contrebalanp@esd’autres passions, tout aussi naturelles,
d’asociabilité : égoisme, haine, mépris, et lesxdgaquilibrent exactement dans l'état de
nature. Il pense donc 'homme, non comme un éarf mais commen corps physique
soumis aux grandes lois du mouvemenfour concrétiser ce parallele, figurons-nous ces
hommes premiers comme autant de boules de billadtrechoquant, comme autant
d’atomes de gaz voués a des mouvements brownigasr: I'instant, aucune possibilité
d’alliance stable. Il serait utile de relire damste optique le chapitre Il dans IBsisins: la
tortue, sujet et objet de mouvements divers minggenent décrits, serait alors une allégorie
de 'homme. Conception mécaniste de la psycholbgimaine : les hommes sont des corps
soumis a la loi de conservation, comme les pies® soumises a celle de la gravité. lls
doivent se prémunir contre les attaques des awdtesx danger est le méme pour tous : car
méme un Goliath agressif peut tomber sous les cdiys David habile et rusé. Situation
d’égalité fondamentale naturelle, donc.

Ainsi, dans l'abstrait, I'individu hors de [l'étatofitique est en état de guerre
perpétuelle contre tous les autres sans exceptibamme est un loup pour ’lhomme (cette
loi vaut uniguement dans ces conditions théorigagention). Hobbes démontre ainsiigu’
n’existe aucune forme de justice naturelle dans cet état de nature, « la justice et l'itjes
d’'une action dépendent du jugement de celui guaia ce qui le tirera toujours hors de
blame, et justifiera son procédé DG, I, |, X, note): tel est le principe du «droit
naturel » des Modernes : le droit de chacun aftord.

C’est la qu’intervient la raison — non pas comnfeetdwumain de I'étincelle divine,
mais comme simple capacité de calcul. La raisopriend les traits du bon sens (« La chose
du monde la mieux partagée », selon Descartes,t dibDiscours de la méthojlede
l'aptitude a «voir juste ». Cette puissance deculalcapable de construire des séries
téléologiques (c'est-a-dire de dépasser le stadta Jeuissance immédiate, de la différer
stratégiqguement) indique a ’lhomme que le seul mayassurer sa conservation est non pas
la guerre mais la paix. Tout ce que dicte la raisshnommeé par Hobbes « loi naturelle »
(n’oublions pas que pour lui la raison est profondat ancrée dans la nature de 'lhomme, et
non un principe transcendant). Donc chaque indivimiqu’il est de son intérét de contracter
avec ses semblables, et donc d’engager des reda@réciprocite.

Mais si c’est la que le conduit la « loi naturellec’est insuffisant car tant qu’aucune
autorité neutre et impartiale ne vient garantir destrats, ceux-ci peuvent se voir rompus
unilatéralement sans autre recours qu’un retowr guerre.D’ou l'urgence de se défaire
d’'une partie de ce droit naturel si effrayant =par le principe de souveraineté : « Cette
soumission uniforme des individus a une autorisbhle instaure entre eux une égalité civile,
capable, contrairement a I'égalité naturelle, danser la paix. Telles sont les bases de
l'artificialisme_ moderne. Dans cette perspective, la justice dewsen pur artifice, qui
n’existe pas avant que I'état civil et 'autoritdéuseraine lui aient donné une forme effective
par 'intermédiaire de la loi » (S. Guérard de Lat@. 84).
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C'est ce hiatus entre l'ordre civil et I'ordre negl que marque clairement la
souveraineté. « L'artifice politigue ne peut étfécace que s’il rompt radicalement avec
I'état de nature, ce qui advient si l'autorité dbsodu souverain évacue définitivement le
droit naturel des sujets » (S. Guérard de Lataus4p
La premiére rupture entre univers naturel et usivéu droit, dans cette conception, est
certainement la création d’un artefact qu’est feersonne morale » : ici I'Etat.

« L'esprit du droit réside donc dans cette forde droit a puissance de forger une para-
réalité. Prenons I'exemple de cet artefact fonddaleu’est le « sujet de droit », support de
la capacité juridique. Celui-ci n'est en aucune imanidentifiable a I'individu. En témoigne
évidemment I'existence de « personnes morales %tat] les collectivités locales, les
accociations déclarées, les entreprises constite@esociétés, etc. — qui sont, comme les
personnes physiques, des sujets de droit » (W.nBara< Le droit naturel », iba justice
L'obligation impossible Ed. Autrement, 1994, pp. 80-81). Distinction cernhtuitive, qui

frappe de perplexité les pauvres Okies :
« Faut que vos partiez. C'est pas de ma faute.n- @ee j'ai dit, c’est la faute de qui ? Que jailui dire
un mot, au copain. — c’est Bociété d’Exploitation Agricole et d’Elevage deafhee Je ne fais que
transmettre ses ordres. — Et qui c’esbémiété d’Exploitation Agricole et d’Elevage dex®hee? — c'est
personne. C'est une société ». Et Muley Gravedelare : « Y a de quoi vous rendre marteau ». (70

Si le sujet de droit n'est aucunement identifiadl¢individu, la réciproque est vraie. La
personne physique elle-méme, en effet, n'est passsa@irement sujet de droit, ou du moins
sujet de plein droit : « on en voudra pour prewveliktribution, variable selon les ages, des
prérogatives juridiques de la personne. Par exeniiglefant, s’il peut étre propriétaire, ne
saurait voter. Et méme si elle a été suppriméaa@ht quarante ans, la sanction pénale dite
de la « mort civile » signifiait bien au regardahoit cette autonomie de la personne juridique
a I'égard de I'individu, qui dés lors qu’elle étaitononcée a son encontre, était réputé mort
au regard du droit bien qu’il fat toujours physiquent en vie, ce qui entrainait une incapacité
générale de jouir de ses droits, et impliquait moteent I'ouverture de sa succession ».
(William Baranes, « Le droit naturel », lua Justice Ed. Autrement, 1994)

« Mort au regard du droit bien qu’il fat toujouphiysiquement en vie » : n'est-ce pas la
I'exacte situation des Okies ? LBsisins: une descente dans les enfers de l'inanité civique
un glissement progressif d’'une partie de 'Améedpilanche en dehors dewil rights:
Muley Graves, encore : « L'endroit ou qu’on vitsfea qui est la famille. On n’est pas soi-
méme quand on est empilé dans une auto tout seuhsuroute. On n’est plus vivant. On a
ete tue par ces enfants de putain » (76). Les Gliesikos (= maison en grec), ayant cessé
d’étre des sujets de droit (car prives de leurtddei propriété et de travail), se percoient
comme physiqguement morts (cf. « coupés en deus figiees sup.).

[Pour confirmer la capacité du droit a affirmer ugalité indépendante de la réalité,
considérons que, de nos jours encore, le droitéiarprohibe I'établissement d’une filiation
incestueuse : I'enfant de l'inceste sera au regardlroit fils de I'un, mais non de l'autre,
alors que selon le réel, il est bien I'enfant desxd Ainsi, dans le domaine le plus naturel qui
soit, la filiation, tout phénoméne réel ne peutipeela seul qu’il est réel, étre intégré par le
droit, et ainsi sanctionné socialement. On rappellencore qu’a Rome, si la filiation
maternelle était en droit constituée par la fibatbiologique, la filiation paternelle était, elle,
un pur acte de la volonté juridique gater familias qui pouvait décider que tel enfant de sa
femme, de ses filles ou belles-filles entreraitnaun dans la famille (William Baranés, « Le
droit naturel », inLa Justice Ed. Autrement, 1994, p. 79). Ceci est évidemndentettre en
écho avec la fameuse et fumeuse théorie « patitmé d’Apollon dans leEuménidels
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Synthése :Eu égard aux conceptions modernes de l'univefmiidécentré) et de 'homme
(loup pour 'homme), subordonner les lois humaires lois physiques et biologiques
reviendrait a privilégier I'état de fait sur I'étdé droit. On risquerait alors de renouer avec la
« justice injuste » de Calliclés. La pensée modgendonc établir une barriere étanche entre
nature et justice. La justice est alors fonciérenaeni-naturelle, c’est-a-dire « artificieffe».

Elle résulte d’'une convention humaine. Aaturalismedes anciens succedeafificialisme
des Modernes.

18 Eschyle| Pascal Steinbeck

Le fragment « Disproportion de 'homme»Tom : « On ne cherche pas c'que ¢a veut dire
o quand le tonnerre vous tue une vache|ou
(fgt 72/99) exclut implicitement toute quand il y a une inondationori ne demand
indexation possible d'une justice humain§|us a I'univers d'étre jusleTout ca, c'est
sur I’qrdre_du.mo\nde (car quel Ofd“? ?) €omme ca doit étre (voir aussi « justice
renvoie |ajustlce a une pure convention. immanente »). Mais quand une bande de
types vous prennent et vous coffrent pour
guatre ans, ¢a devrait avoir un senxeffaple
de dissociation entre réalité physique |et
réalité juridique refonte] Un homme, c'est
censé penser. Eux me prennent, |ils
m’enferment [...]. Ou bien ¢a aurait d0 me
changer de facon que je ne le refasse plusg, ou
bien ¢’aurait d0 me punir de fagcon que jaie

peur de le refaire. Si Herb ou un autre

s'amenait, je le referais. [...] Ce manque |de

raison, c’est ¢ca qui vous embrouille »79-80

\1%

Compléments et approfondissements :

Si I'état de nature est I'état sauvage, alorst’deaculture, qui fonde la possibilité
d’une relation politique, doit répondre a des gpes qui contredisent, corrigent, réorientent,
la tendance naturelle au désordre (loi de I'endfogt a la « prédation de survie ».

La tendance naturelle a la « prédation de survigem demeure pas moins
originaire, puisque c’est pour la servir au miewx!'chtérét individuel et collectif que la
justice est instituée : c’est la le sens profondcddragment dePensées « On s’est servi
comme on a pu de la concupisceffreda cupidité, mais aussi la « prédation de survie
pour la faire servir au bien public. Mais ce n'gstune fausse image de la chdfitéar au
fond ce n'est que haine ». Pascal veut dire ici guesociété humaine a pour objet de
détourner la volonté de puissance de chaque indigid profit du groupe. Cette intuition
contractualiste est profonde : Pascal voit quedege humain ne tient ensemble que comme

80
81

Attention : aucune connotation négative dans gadenu contraire.

« Charité » : Si jamais je n'avais pas le temps yenir, je précise que cette vertu
théologale, qui par sa définition et son étymolageapproche de la Gradgeh@aris =le don gratuit,
celui qui ne crée pas de dette), pstit-étre la seule possibilité qui reste ouverte homme pour
créer un monde plus justeDans sa version quotidienne (tout comme dans Isiaressublime de la
Grace) la Charité privilégie le don gratuit, par pmour é&gapg. Inconditionnelle, elle ignore le
mérite du bénéficiaire (car comment I'évaluer jostat ?), et se soucie peu de réciprocité (car
comment I'évaluer justement ?). Certes, la Justjagnerait a voir s'établir partout la Charité.
Pourtant, I'exercice de cette vertu s’inscrit dane forme d’ascese. Il exige une quasi-disparitien
I'egq et est de ce fait peu compatible avec les cartemide la vie sociale. C’est pourquoi le systeme
des vertus chrétiennes distingue Justice et Chal@tgsant la premiére parmi les vertus cardinales,
la seconde parmi les théologales. Notons que mate Pascal ne réve d’'une société adoucie par
I’agape: son conservatisme lui interdit de pressentisdeialisme chrétien qui fleurira deux siecles
apres lui.
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association d’intéréts personnels orientés vers profit commun, mais que ces mémes
intéréts en menacent a tout instant la fragile swme

a. L'intérét au cceur de la justice :

[Notions concernées : Intérét, utilité, ordre défgrable, calcul pertes/bénéfices].

Dans sa dimension commutative, la justice veile&ue les échanges ne lesent nullement
les intéréts des parties. Dans sa dimension corrective, elévestue a proportionner
exactement la peine a la faute, mais aussi a saboed la cruauté des chatiments a leur
exemplarité : recherche d’efficacité, donc d’'udiliPour Aristote, la législation est donc tout
entiere mue par l'intérét : « Or les lois pronoricgur tout, en visantintérét commun soit

de tous, soit des meilleurs, soit de ceux qui arsuprématie en raison de leur vertu ou d’'une
autre raison de ce genre. De sorte que, d'uneimertaaniere, nous appelons justes les
prescriptions susceptibles de produire et de gdedbonheur et ses parties constituantes au
profit de la communauté des citoyen€Ethjque a Nicomaque/, 15).

19| Eschyle | Pascal Steinbeck

A utiliser a contrario: La prison ne rend pas meilleur, 79-80 et 108-109 :
«Notre propre intérét est encore paucunprofit pour la société.
merveilleux instrument pour noysEn revanche, les regles et lois qui s’instaurent
crever les yeux agréablement. | Ispontanément entre émigrants établissent le pien
n'est pas permis au plus équitathleommun : presque toute la page 272 : «[...] leseegl
homme du monde d’étre juge en |sdevenaient lois [...] « I'exclusidh était Je chatimerit
cause » (fgt 82/44). Arguments| le plus dur [...] Un homme ne pouvait pas passer la
possibles : La justice n’est que |lauit avec une femme et la nuit suivante avec lgytr
conjugaison des intéréts égoistesela aurait mis les mondes en péril. [...] |es
de maniére a ce gu'ils ne se lésempnventions étaient telles qu’une famille respeckas
pas mutuellement (Paradoxe tois se savait en sécurité a I'abri de ces loi2%2] .
c’est la puissance de notre amoUr-

propre qui nous contraint a |a
justice) — mais inversement : dans
une cité constituée, Iintérét
personnel est une menage
permanente pour la Justice ceci pst
merveilleusement résumé dans|le
fragment suivant (non référengé
pour linstant) : « On s’est ser
comme on a pu de Ip
concupiscence [= la cupidité, mdis
aussi la « prédation de survie p»]
pour la faire servir au bien publi¢.
Mais ce n’est qu’'une fausse image
de la charité, car au fond ce n'est
que haine ».

Un curieux dépassement de lintérét individuel : clenséquentialisme : [je reprends ici
'analyse tres claire de Jean-Pierre Dupuy : tougxpliquant I'utilitarisme, il lui reproche de
trahir les idéaux de la morale traditionnelle]

« Au départ, des convictions morales trés fortés meurtre est un mal, ainsi que le
mensonge, ou encore le fait de ne pas tenir sesgsses. La morale ordinaire édifie sur ces

82 Le texte anglais-américain dit « ostracism » : sdln plus nette aux pratiques de la démoncratie

athénienne.
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convictions un systeme d’interdits et d’obligatiang s'impose absolument a chaque agent :
tu ne tueras point ; tu respecteras tes engagenetoidMais, affirme le conséquentialisme,
s’il est mal pour un agent de commettre un meuetrs;il est bien d’honorer ses promesses,
le monde sera d’autant meilleur que le nombre ditsgeommettant des meurtres sera moins
élevé, et celui des agents qui tiennent leurs errgagts, plus fort. C’'est la une exigence de
rationalité maximisatrice qui, en soi, n'est pasra® est méme antérieure et indépendante
de toute moralité, mais qui, greffée sur nos cotiocep concernant le bien et le mal, engendre
le principe conséquentialiste : il faut viser a ratce le bien, et a diminuer le mal,
globalementdans le monde. Or il se trouve que dans des aapeannels, qui constituent
autant de dilemmes pour la réflexion éthique, lse®i maximisatrice globale prescrit de
transgresser les interdits et de se soustraireobligations de la morale de sens commun.
[Celle-ci, du point de vue du conséquentialismerseve donc dans la position paradoxale
d’avoir a refuser absolument ce qui, globalemeijmiserait le mal et maximiserait le bien,
et ce au nom d’interdits et d’obligations qui n'@as d’autres justifications que d’empécher
ce mal et de favoriser ce bien.] «Tu ne tuerastppigoit. Mais si, en tuant un innocent,
J'évite que vingt-deux autres innocents soient ®I& vraiment je considére que le meurtre
d’'un innocent est une chose abominable, alorsefdit qui frappe le meurtre, dans ce cas,
apparait contraire a la raison. La morale traditedie (chrétienne, kantienne, déontologique)
semble donc coupable d'irrationnalisme. Elle refdse« reculer pour mieux sauter » ; elle
n'accepte pas le principe du détour » (Jean-Piemeuy, Pour un catastrophisme éclairé —
Quand limpossible est certgirpp. 41-42). [application au ncorpus : interpi@atide la
disparition des Okies, au profit du reste de lammomauté].

[Pouvons nous construire une société de droit ssrminicpes qui conduisent a de telles
impasses morales ? refonte]

Voir la société comme le résultat d’'un contratlegtropre des « contractualistes » (Hobbes,
Rousseau). La justice n'y serait alors que la agaigon des intéréts égoistes de maniére a ce
gu’ils ne se lesent pas mutuellement. ParadoXest la puissance de notre amour-propre [et
guelle puissance ! voir Pascal ci-dessus] qui romumraint a la justice — mais inversement :
dans une cité constituée, la puissance de I'inf@étonnel propre [et quelle puissance ! voir
Pascal ci-dessus (bis)] est une menace permaneutdgpJusticeAugustin dit quelque part
gu’une société qui ne vise gqu'a maximiser les &tgmdividuels et a minimiser les atteintes
a ces intéréts, et qui ne prend pas le Bien pmalité, n'a rien qui la distingue ni des
sociétés animales, ni des associations de malfsitdtst-ce un hasard si les premieres
sociétés de secours mutuels, qui font aujourd’ant pour la justice sociale, sont nées au
XVII € siécle ... sur les navires de pirates (en effssusmnces-maladie, décés, et caisses de
retraite 1)?

« Combien étroite et froide peut paraitre cettégrdation d’intéréts, si elle n’est nourrie par
les moeurs et I'amitié (pourtant essentiellementsii@) ! » et si elle néglige les soins de I'ame
(Je cite ici une de mes sources de cette année).

Steinbeck voit pourtant sans effroi cette conceptocontractualiste » a I'ceuvre dans la
société des campements. Celle-ci, sans référengepencipes moraux universels, a
l'impératif catégorique, qu’incarnait Muley Gra¥&ss’est organisée comme « une espéce de

83 C’est Muley Graves qui énonce, avec une maladressshante, le principe du partage gratuit entre

humains : « Ce que je veux dire c’est que quangaus a quelque chose a manger, et qu’un autre deefam,

ben, le premier n’a pas le choix » (p. 71). Patagonditionnel, sans aucune contrepartie, paneectgst plus
juste ainsi — et non parce que celui que j'aidetreate alors I'obligation de m’aider un jour enowt On peut
parler ici d'impératif catégorique : parce que paptiens a la catégorie « gars », il m'est impdssite ne pas
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systeme d’assurance qui prit vite de I'ampleur. kdtmme ayant a manger nourrissait un
affamé et s’assurait ainsi contre la faim » (27Q2gtte mutualisation des besoins et des
ressources, si efficace et souhaitable soit-elEmque d’une dimension éthique. D’une part,
en effet, on peut passer des contrats sur toudmpads sur un meurtre (voir les mafias). La
validité formelle du contrat prime sur son conteDiautre part, le contrat est une promesse
qui na pas la méme valeur éthique que le serm@émisi par exemple,dénoncer
unilatéralement un contrat n'implique pas les mém@sséquences morales guieler un
serment. [la notion d’honneur, absente des contefste

Athéna elle-méme vient nous le rappeler, lorsge’alktitue des « juges respectueux de leur
serment » Eu., 483-483), exigeant qu’ils « jurent d’assisterciuse juste » (486) et « sans
violer leur serment au mépris de toute justice 89J4 Athéna nous rappelle ainsi qu'il ne
saurait y avoir de justice instituée sans engagemigia-vis de la valeur-justice. Elle invalide
par avance les conceptions contractualistes, quirént cette référence transcendante. Or
c’est précisément cette référence transcentfame Muley Graves, avec ses moyens limités,
essayait de définir a la page 71, suscitant — atest pas un hasard - I'assentiment du pasteur
Casy : « Muley a mis le doigt sur quelque chosaleseent c’est trop compliqué pour lui.
Pour moi aussi du reste » (71). Trop compliqué eanrengageant des concepts dépassant
lindividu et dépassant I’humain. Trop compliquérga que clairement relatif a la morale
kantienne, plutot abstraite....

Synthése :Les principes contractualistes peuvent entraineis da pensée et la pratique
modernes une dérive utilitariste, dans laqueliedéice (y compris la justice comme vertu) se
verrait réduite a une gestion rationnelle des pestales bénéfices. L’individu ainsi considéré
ne cherche plus le bien, mais simplement l'utile €p. la sécurité, voir case ci-dessus,
colonne Steinbeck). La justice dans cette appraoméractualisterisque alors de perdre ses
dimensions éthique et ontologique.

Pascal, premier critique du «contractualisme» :

Avant méme que ce terme ait été inventé, les Isnite contractualismeont été
dénoncées dés le XVlkiécle dans la critique que Pascal dirige corgse dectateurs de
I’honnétetéCe groupe que fréquenta assidiment Pascal csagrériode mondaine, cultivait
un « idéal de civilité, fondé sur la discrétionctanivence, le partage, la courtoisie, I'aisance
et le refus de 'esprit de sérieuxPefnséesédition G.-F. « Glossaire », p. 395).

Pascal les a d’abord aidés a perfectionner cet. iddéssi, en résolvant le probleme
des patrtis, a la demande de ses amis « honnétes»gérdonnait une assise scientifique a
I’honnéteté Il offrait une réponse mathématique a la questiensavoir comment faire en
sorte que, lorsqu’'une partie s’interrompt inopinéimdes mises soient redistribuées sans
gu’'aucun des joueurs reparte avec le sentimentoit'até |ésé — ce qui serait une grave
atteinte a I’harmonie mondaine, donc a I'honnéteééssons parler Miton : « Pour se rendre
heureux avec moins de peine, et pour I'étre avest&lsans craindre d’étre troublé dans son
bonheur, il faut faire en sorte que les autresolentd avec nous : car, si 'on prétend songer
seulement a soi, on trouve des oppositions contésjeet quand nous ne voulons étre
heureux qu’a condition que les autres le soiennéme temps que nous, tous les obstacles
sont levés, et tout le monde nous préte la maiest@e ménagement de bonheur pour nous et
pour les autres que I'on doit appeléonnéteté, qui n’est, a la bien prendre, que I'amur-

VOIr en un autre « gars » un autre moi-méme, et derle traiter comme tel. Le calcul d'intérét riferpas dans
le raisonnement de Muley Graves.

Transcendance non pas divine, mais simplementliéeoncept d’humanité, qui, comme concept, est
logiquement transcendant.
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propre bien ménagé[c’est moi qui souligne I'endroit par ou ce syster@eele sa faiblesse
morale: 'amour-propre n’est-il pas foncierement injustel@ Pascal R L’honnéteté doit
étre considérée comme le désir d’étre heureux, maisnaniere que les autres le soient
aussi » (D. MittonPensées sur I’honnétété

Cette faiblesse morale de l'idéal « honnéte » dedwmiment frappé Pascal. Passée sa
période mondaine, lorsqu’il entreprend sApologie: «il songera a ce milieu dont la
philosophie, si différente du christianisme, visastsentiellement a réaliser une forme de
bonheur terrestre par l'adaptation de l'individU’idéal mondain » (Lagarde et Michard,
XVII® siécle p. 130). Et il y songera en des termes d'uneditéicruelle : « Le moi est
haissable. Vous Mitton, le couvrez, vous ne I'gb@s pour cela ; vous étes donc toujours
haissable » (455 Br./ 597). Mitton, le championltiennéteté, est décrété « haissable »,
parce que son idéal d’honnéteté ne repose queasuour-propre (= le « moi » = haissable)
bien ménagé. Mais la critique de Pascal s'étend hiedela de cette société idéale des
« honnétes gens » : elle englobe toute société inemaui n'est au fond qu'un systeme de
managemefit, des amours-propres, sans aucune portée moraeeune.

Promesses et désillusions : les théories du libészhe économique :

Au XVII® siécle également, surtout en Angleterre, s'imgdddée que I'échange
marchand était le mode d’intéraction qui, parceilgorivilégiait la relation « gagnant-
gagnant », était naturellement apte anmanagemenharmonieux des intéréts égoistes. La
relation commerciale était typiquement celle does ldeux partenaires devaient sortir
également satisfaits. On commenca alors a pengepour « faire société », il suffisait de
laisser les échanges se développer. Les écononigtesLumieres ont pensé qu’une
généralisation des rapports marchands pacifieaasiotiété en la rendant plus juste. Ce qui
pouvait sembler réalisable au XMWillsiécle, a un stade modéré de développement
économique, I'est beaucoup moins au plus fort dBdwolution industrielle. Le Léviathan
hobbesierf® pourrait accroitre encore sa force de cette caigog harmonieuse d'intéréts
égoistes. Contractualisme et libéralisme économpievent faire bon ménage... et bon
managament
Mais dans I’Amérique du Nord des années 30, celle dmistck et deRaisinsde la colere
le capital a pris la place du Léviathan hobbedienl éviathan de Hobbes avait pour finalité
la conservation et le bonheur du groupe humain lguia abandonné ses droits. Or le
Léviathan capitaliste, dans I&aisins c’est la Banque, et elle ne semble pas guidédapar
méme finalité : « La banque est plus que les hosnigevous le disidl est : elle les subsume
et les transcende]. C’est le monstre. C’est lesrhesnqui I'ont créée, mais ils sont incapables
de la diriger » (51) : nous retrouvons la le pyecile I Etat souverain en faveur duquel les
hommes, de leur propre greé, abdiquent leurs dnpdsy voir leurs contrats garantis, et donc
pour prospérer en paix. Le Léviathan hobbesiere(ghe : I'Etat souverain) a tout pouvoir,
ce qui est logique, c’est le principe méme de lavemineté — la banque aussi a tout pouvoir :
« Le monstre n'est pas un homme mais il peut faire hommes ce qu’il veut » (51). Rien
d’'inquiétant a cela en temps normal. Rousseau gibudécrire de la méme facon ce qu'il

85
86

Ce terme vient du frangais « ménagement = gestiefligente du ménage ».

Hobbes, penseur contractualiste, utilise 'imageele€olosse biblique, le Léviathan, pour donner une
idée concréte de la « personne moratpie constituent I'ensemble des membres d’une $odid lors qu'ils se
sont « livrés » au groupe : ils ne sont alors gqseéléments constitutifs d'un étre gigantesqueesidépasse,
mais qui les englobe et les protége de sa foraessale : force qu'il tire de celle des hommes autiazcepté de
souscrire au projet commun.
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appelle lesouveraifi”: le souverainn’est pas un homme, mais il peut faire aux homoges
gu’il veut — dans la limite toutefois de la volorgénérale. Mais, contrairement au Léviathan
ou souverainje monstre bancaire dont il est question chez Béekn’a pour finalité que sa
propre conservation :

« Une banque ou une compagnie [...], ce ne sont gasmatures qui respirent de I'air, qui mangent
de la viande. Elles respirent les bénéfices, eflangent les intéréts de I'argent. Si elles n’enpa,
elles meurent, tout comme vous mourriez sans ais siande » (48-49). «La banque... le monstre, a
besoin de bénéfices constants. Il ne peut pasdagtehl mourrait. Non, il faut que les impdts
[maladresse de traduction pdakes: comprendre « rentes, fermages »] continuentn@leamonstre
s’arréte de grossir, il meurt. Il ne peut pas &tar et rester ou il est » (49).

Contrairement a la société contractuelle de Roussga< chacun, s’unissant a tous, n’obéilt]
pourtant qu'a lui-méme et reste aussi libre qu'aaypant » (Roussealu Contrat social
Garnier, 1962, p. 242), et ou l'abdication des rié® individuelles a pour condition une
liberté d’'un autre ordre, le Léviathan bancaireassles hommes :

« Ceux-la se défendaient de prendre des respodslpbur les banques ou les compagnies parce
gu'ils étaient des hommes et des esclaves, tangideg banques étaient a la fois des machinesset de
maitres. Il y avait des agents qui ressentaientigadierté d’étre les esclaves de maitres si freidsi
puissants » (48).

Le capitalisme industriel aurait donc métamorphlesé éviathan hobbesien en un Baal-
Moloch® avide de chair humaine et de puissance. « C'&sttiste, mais c’est comme ¢a, on
n'y peut rien » (49).

On n'y peut rien ? Pas exactement. Le seul espoamener ce monstre a ce qu'il
est: un artifice dépourvu d’assise naturelle. Qas I'on reconnait ce caractéere purement
conventionnel, une réaction est possible — réacéeidemment redoutée par un Pascal
favorable a I'ordre établi : «p peupl¢ est sujet a se révolter des qu’on lui montre kgse
[scil. : les lois] ne valent rien ; ce qui peut sedamoir de toutes, en les regardant d’'un

certain cote » (Pascal, fgt 3252’5) [Geupa%aﬂel&emre—lgaseaket—la—penseerexmtuﬁwma

: dad el Mals Stelnbeck lui,
est éclairé par les analyses de Marx. Et contrasg & Pascal, il considére la révolte comme

87 L . L . .
Rousseau nomme ainsi I'instance souveraine efaguglle les individus se dessaisssent librement de

leur liberté en échange de protectiBouveraime désigne ici nullement un monarque, ou pas sixement.

Divinité assyro-carthaginoise dont I'idole d'airaigcevait a jour fixe des offrandes de chair humain
Gustave Flaubert en donne une description saisessansSalambd
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une réaction salutaire. Il la voit en germe chazt ©Okie prenant conscience du caractere
« positif », donc contingent, des lois contre—itiwes du capitalisme financier : « C’est pas
comme le tonnerre ou les tremblements de terre.l& quelque chose de mauvais qu'a été
fait par les hommes et faudra bien que ¢a chanwe, ade Dieu ! » (58). Avec ses pauvres
mots, le Okie « a mis le doigt sur quelque choselesnent c’est trop compliqué pour 13 »

il a compris que le capitalisme financier prédate'avait ni la force des lois qui reglent le
cosmoset n’'était pase destin de 'humanité.

N’est-il pas concevable, toutefois, qu'une sociéidtialement concue comme une
conjugaison d’intéréts bien compris puisse d’eliéame dépasser le stade utilitariste ?

b. La théorie de John Rawls Yous pouvez « zapper » cette partie. Vous n'avezbpaoin

de vous tracasser avec cette théorie:n'en gardezagui en est expliqué dans le texte de
Catherine Halpern qui vous a été donné en exemdceésumé : c'est la une explication
suffisante]

John Rawls propose une théorie de la justice gpaske ['utilitarisme, et qui tente de
restaurer les dimensions éthique et ontologiquéadestice. Si Rawls dispense le citoyen
d’un sordide calcul d’intéréts, s'’il lui accordeétiriquement la possibilité d’agir justement de
facon gratuite, c’est parce qu’il postule une sgcui a établi originellement la possibilité
pour chacun de s’épanouir en dehors des calculééddt : vision abstraite et certainement
utopique de la société et de I'individu — maisafisstimulante.

Je reprends ici I'analyse de Jean-Pierre Dupuy :

« Imaginons que les membres d’'une société débatemprincipes de justice auxquels doit
satisfaire la structure fondamentale de I'ordraao&i, comme cela est le cas dans toutes les
instances délibératives d'une société démocratigoleacun se présente avec ses
conditionnements d’étre social et historique, mides intéréts de classe ou de statut, et prét
a jouer de la ruse ou de la force pour étre le xigacé possible dans le marchandage
collectif, il est évident que I'accord unanime gspossible. Mais, dit Rawls en bon kantien
[= a peu de choses prés : chrétien], des étresrants/és et soumis a I'hétéronomie de leurs
déterminations spécifiques n’agissent pas en tarhdividus libres et rationnels, mais
comme des créatures appartenant a un ordre infétieur délibération n’a donc aucune
valeur éthique, étant soumise a la contingencdaitssnaturels et sociaux.

Or, la solution imaginée par Rawls, pour faire datcat social un acte collectif équitable est
fort peu kantienne. Il ne s’agit pas de soustri@rdomaine éthique a l'ordre de la finalité et
aux intéréts pour les choses de ce monde. Selot) Kaoffit que la motivation d’'un acte ait

a voir avec le plaisir ou le bonheur qu’il procyreur que, si noble et élevé soit-il, cette
souillure par l'univers sensible des inclinatiomgurelles nous fasse déchoir de I'ordre moral.
Le « désintéressement » rawlsien n’a pas cettéesaiet ce caractere absolu.

Les sociétaires délibéreront dans des conditionsitadies, suppose Rawls, s’ils sont
dépourvus des informations qui les ameneraiens, Ig's possédaient, a influencer les débats
dans un sens favorable a leurs intéréts partisulieimagine donc une situation de départ
hypothétique, lgosition originelle dans laquelle chacun ignore tant sa place dassciéte,
son statut social et son appartenance de classesegucapacités intellectuelles et physiques,
aussi bien que ses inclinations de toute sorteuet sps caractéristiques psychologiques.
Placés sous ce voile d’ignorance, les sociétamgent en tant que personnes libres et
rationnelles, en situation d’égalité. Mais leurstivations restent purement désintéressees.

89 Nous paraphrasons ici Casy commentant a la p.s7drtgos de Muley Graves.
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Puisque chaque sociétaire se trouve exactementalam&me position par rapport aux autres
gue chacun de ceux-ci par rapport a lui, 'accard Ies principes de justice qui doivent
gouverner les structures de base de la sociétéuteéfre gu’'unanime. L'unanimité est donc
ici une nécessité logique, qui découle des conttide la position originelle. Privés de la
connaissance de ce qui pourrait les dresser lescomse les autres, leurs intéréts, leur
concpetion de la vie bonne, etc., les sociétaieedé&terminenent, littéralement, comme un
seul homme. [...]

La tache a laquelle Rawls s’astreint tout au loagaon ouvrage est de montrer que, dans ces
conditions, I'accord des sociétaires se fera suensemble de principe de justice particuliers,
soigneusement fromulés et hiérarchisés. A vrai, d@wls ne prétend pas démontrer que
c’est la loptimum optimorum[ = le fin du fin, le « summum »]. Il se contenpdus
modestement de prouver que, placés devant unerdidigte de conceptions distinctes de la
justice, parmi lesquelles on trouve les principes question, les sociétaires tomberont
d’accord sur ces derniers. Les concurrents prinsig@nt diverses variantes de I'utilitarisme.

Nous ne retiendrons ici de ces principes que latmuiivant : I'obligation rationnelle que ces
principes imposent aux sociétaires dans la posiigginelle de juger du point de vue de
celui qui, dans le monde réel, sera le plus défagotes principes rawlsiens demandent que
la position du plus mal loti dans divers domainssjgneusement hiérarchisés, soit
maximisée.

Ce dernier trait [N. d. E.: communément dénomma&ximij a retenu l'attention des
commentateurs. [...]

Tout I'effort de Rawls consiste a prouver que léedéeur de la position la moins favorable
est condamné a se voir, dans une société gouvpanates principes utilitaristes, comme un
simple moyen au service d’'une fin qui le dépasad.n¢ peut conserver le respect de soi-
méme dans ces conditions, car ce respect s’alintentespect que vous portent les autres —
qui est ici inexistant. En revanche, la conceptienla justice que Rawls défend, fait, selon
lui, du sociétaire le plus mal loti un citoyen atpentiére, a I'égal de tous les autres, ce qui
suffit a prouver la supériorité de la conceptiowlséenne. (Jean-Pierre Dupulour un
catastrophisme éclairé — Quand I'impossible estaiay p. 118-123).

20 | Eschyle Pascal Steinbeck

Le réve américain de Connie : le mirage des cours
par correspondance, 20 => utopie d'une société qui
veillerait a égaliser les chances.

Les principes de justice :

Premier principe :

Toute personne a un droit égal a 'ensemble le plesdu possible de libertés fondamentales
€gales pour tous qui soit compatible avec le mémerable de libertés pour tous.

Deuxieme principe : les inégalités sociales et énniques doivent étre organisées de facon
a:

a) fonctionner au plus grand bénéfice des plus\igfaés.

b) étre attachées a des fonctions et a des positonertes a tos dans des conditions de juste
égalité des chances.
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Mais, selon F. Laupies, si Rawls parvient a propase formule déontologique de la justice,
il la déconnecte abusivement de ses autres dintengpsychologique, éthique, cosmique)
échouant ainsi a I'ancrer dans une ontologie (@éfinitions de ce terme en ).

Ainsi la Justice ne semble pouvoir s’incarner enbes-monde que dans une version
philosophiguement étroite, abstraite, et appauMis inversement, si nous ré-ouvrons notre
regard a la totalité de ses attributs, un maldisstalle face aux faiblesses de ses fondements
meétaphysiques. Cela ne témoigne-t-il pas d’'undlir@gssentielle ?

IV. La justice remise en cause :
1. Fragilité constitutive de la justice :

La pensée religieuse la plus pessimiste dénie tealidité a la justice humaine. Saint
Augustin creuse un abime entre Dieu et sa créalore; entre la Justice de I'un et la justice
de l'autre. A la suite d’Augustin, les penseurs ldeRéforme (Calvin en téte), puis les
Jansénistes (Pascal en téte), développent l'idémedustice humaine incommensurable a la
Justice divine. Les décrets divins sont par essanpénétrables. Aussi peuvent-ils paraitre
injuste$® et inhumains & I'homme— c'est la précisément ceé afteste le caractére
transcendant de la Justice divine. En effet, etetdonne logique, que serait Dieu s’il se
montrait plus humain que les hommes ? Est-ce kiedlé de Dieu que d’étre humain ? Pour
le dire criment : Dieu doit étre inhumain pour eesturhumain.

21| Eschyle Pascal Steinbeck

Allusion au decretum horribile dans le
discours de la fanatique «Les pauvres
veulent étre comme les riches [...] au lieu
d’'étre a se prosterner et a se lamenter dans le
repentir » 450 (idée développée par Max
Weber : la pauvreté serait un signe possible de
damnation future ; et par Georg Simmel :|le
pauvre est présumé coupable dés ici-bas)

De toutes facons, la justice humaine n’est guets glompréhensible que la
divine, puisqu’elle change de face avec les froeie

22 Eschyle Pascal Steinbeck
Relativité Relativité géographique : Relativité

temporelle : « Trois degrés géographique de la justice:

I'instauration de d’élévation du pbéle renversenk Peut-étre bien qu'il y a des

I’Aréopage toute la jurisprudence ; urdélits en Californie que nous ne

« renverse touteméridien décide de la vérité|>connaissons pas. Tu feras peut-

la (fgt 294) « Veérité en-deca degétre quelque chose que |tu

jurisprudence », | Pyrénées, erreur au-dela » (fgtroiras bien et en Californie il se

pour parler| 294). trouvera que c’est mal » (186)

comme Pascal. Relativité temporelle
Relativité temporelle : « Ende la justice . « Les lois sont

% Notamment le decretum horribile qui décide du salut ou de la damnatation du Giméti

indépendamment de ses ceuvres terrestres. Pantienpeeawdecretum la Grace, que Nietzsche décrit comme
« l'autodestruction de la justice », une sorte du«dela » du droit — voir la case du 3., dan®qmttie.
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peu d’années de possessipplus pareilles maintenant », dit
les lois fondamentalesl’'oncle John (délibération autour
changent; le droit a sesle [Iinhumation I|égale ou
époques, l'entrée de Saturhe sauvage » de Grand-Pére
au Lion nous marque l'origing(195)
d'un tel crime » (fgt 294)
Fgts 440800, 93126

On peut certes déplorer I'imperfection de la jsticimaine, si relative et si contingente, mais
malheur au peuple qui vivrait sous le régne deuktice absolue et radicdte: & vouloir
extirper le Mal de la société, le Magistrat supré&hee tel peuple n'aurait d’autre moyen
qgue la terreur. Térence (I'auteur comique latinjadudit: Justice extréme est extréme
injustice ». Pascal, dans un autre registre : «\@ut faire I'ange fait la béte ». Qu’en est-il
du réve intégriste de justice intégrale dans natrpus ?

Tentation révolutionnaire chez les Okies ?

Les dérives totalitaires du XXiécle nous en ont instruits : « Ces justes-lqspit]
autant de Saint-Just ( = protagoniste de la RéeollErancaise. Il incarne le révolutionnaire
intransigeant jusqu’a l'inhumanité — mais son insigeance se retrournera contre lui : il
finira guillotin€), nous [sommes] désormais avertisntre leur purisme sanglant »
(Dominique Terré-Fornacciari, « L’'homme juste »,Lia justice, I'obligation impossiblep.
54). Le purisme va rarement sans délire messianiqode ressent dans les propos de Man, p.
395 : « Comprends donc, Tom. Nous sommes ceuxiguint éternellement. On ne peut pas
nous détruire. Nous sommes le peuple et le peuypla toujours ». Dés qu’une fraction de la
population s’identifie avec le peuple, dans le plis ou moins avoué, de prendre le pouvoir,
toutes les dérives sont a redouter. Lorsque Maautdd sa proclamation d’une malédiction
contre les « richards » en perpétuelle décadetmes, @n retrouve la logique révolutionnaire
qui fut celle de 1789, avec l'invocation « nouveldentrale, au peuple comme constituant
désormais le fondement, et le seul fondement, @édade I'ordre communautaire, de I'Etat
et des lois » (B. Sichére, « Justice et terreua eause du peuple », duger, pardonnerp.
99). Et en effet, ce peuple de réprouvés n'a-tas mplémontré, dans les Hooverville, sa
capacité a s'inventer un ordre communautaire, @ &tdes lois ? Il est désormais conscient
de cette puissance souveraine que lui confére Kggméité du groupe, et il entend bien
limposer : « Vous qui n'aimez pas le changementraignez les révolutions, séparez ces
deux hommes accroupis, faites les se hair, sedreqise soupconner. Voila le germe que
vous craignez. [...] C'est la qu’est le danger, cauxdhommes ne sont pas si solitaires, si
désemparés qu’un seul » (211).

Des mots d’ordre populistes :

Ce qui peut inquiéter, c’est précisément la volatgéupture, de table rase, qui peut
sous-tendre le rejet des classes dirigeantes gupiine chez Man : «Les richards, |l
viennent et ils passent et leurs enfants sontbdes a rien, et leur race s’éteint. Mais des
noétres, il en arrive tout le temps keé Raisins de la coler@94). En d’autres termes : notre
colere monte, et la révolution est en marche :ecmultiplication maintenant, et cette terre,

o1 Petit lexique en désordre sur ce theme (trouvé@pqgw de la figure d’Antigone) : Idée de guerre tggin

vierge guerriére, martyr, martyre, extrémiste, fayee, puriste, catharisme moral, justice extrénaglicale,
radicalisation, radicalité, intransigeance, rigdiinflexible, justiciére autoproclamée, groupussukxtrémistes
des années 70. Pasionaria, délinquante, anarchisg®s exterminateur, déclenchent le chaos, dédanch
I'apocalypse, I'égérie, la muse, I'inspiratrice desllévements populaires.
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ce tracteur, sont a nous » (211) : « un demi-omlti’hommes qui se déplacent dans le pays ;
un autre million qui s'impatiente, prét a se mettnemouvement ; dix millions qui ressentent
les premiers symptémes de nervosité » (214). Ordisins de cette nervosité-la ne peuvent
donner que des vendanges ameres. « Nous sommasple et le peuple vivra toujours » : la
meére de Tom souligne ici un fait révolutionnaire gpparut dés 1789 : particularité du peuple
« comme cette force politiguement organisée metantombat contre d’autres forces
organisées.

Cette particularité est celle qui se manifeste deweent dans la séquence
révolutionnaire a partir du moment ou, comme le toBs bien Arendt, les pauvres font
irruption sur la scene de l'histoire, «l'immensksse des pauvres », comme s’exprime
Robespierre, ces « malheureux » dont Saint Judardéqu’ils sont «la puissance de la
terre ». Qu'est-ce que la Terreur en effet ? Cosipaset rage : Compassion a I'égard de ces
« malheureux » qui sont le sel de la terre et an de qui le gouvernement de la Convention
exerce une terreur sans partage. « Rage », audseaes malheureux eux-mémes qui ne
cessent de faire pression sur le gouvernementi @ngsoif de se faire justice eux-mémes en
accord avec ce discours dominant qui leur affirm@sysont I'essence de cette justice, une
justice qui se confond alors avec la vengeancka vengeance est la seule source de liberté,
la seule déesse a qui nous devions faire sacsfi@opos d’'un révolutionnaire, cités par
Hannah Arendt darisssai sur la révolutionp. 159).

Qui sait si les raisins de la colere n'ont pas, ewssi, un golt de
vengeance plus que de justice ?

Logiques de la Terreur

Certes, les révolutions « sont justifiées au noond’justice bafouée ou méconnue, du
droit des classes opprimées » (B. Sichere). Mais fais la révolution gagnée, dés gu'il s’agit
d’établir le regne définitif de la Justice-Lumiéodgst souvent I'enfer sur terre qui s’organise.
Et la violence qui surgit alors n’a plus rien arvavec celle qui peut fonder le droit, ni avec
celle qui nait de conflits pour le droit.

« Dans la logique révolutionnaire, la guerre cansti’essence de la politique, puisque
celle-ci n’y est pas d’abord a entendre comme td&taborer un dispositif cohérent de lois et
de régles rendant possible le vivre-ensemble, reats désormais comprise comme le
processus d’'une guerre inédite, d’'uneerre totaleentre le peuple et les ennemis du peuple
("qui sont nos amis, qui sont nos ennemis", rébe du communisme selon Lénine et du
nazisme selon Carl Schmitt), entre I'ancien etdavweau, entre ce qui ne doit plus étre et ce
qui reste a inventer de toutes pieces » (B. Sickédastice et terreur », p. 103). Et la ligne de
démarcation entre le peuple et les ennemis du eeeplre I'ancien monde et le nouveau,
nous savons qu’elle a pour instrument et pour emélia guillotine. Les « sociétés idéales »
révolutionnaires se situent dans un au-dela du diorégnent I'accusateur public Fouquier-
Tinville et, plus tard, les « juges » des procadiréens. La justice est réduite & une parodie
dans ces versions modernes du despotfsrela, c’est la formule de Sichére (celle qui iou
a servi de sujet de dissertation ) I'on peut ingersce n’'est pas la justice qui nait de la
violence, c’est la violence qui nait de la justi€é. la peur des « rouges » chez les hommes
de I'Ouest: pas seulement percus comme des « &eg&c d’exploiter en rond » mais
surtout comme des fanatiques, des sectaires. Vaitedrs le délire messianique chez ces
populations qui interprétent leur histoire en tesmmbliques : qui les ménera en terre
promise ? Si jamais cette terre promise des « Oki@sétait non un territoire mais une
société enfin juste ? Dans cette société, quitséeanemi de classe, la classe a abattre ? Les

92 Montesquieu nous rappelle que le despotisme estgauvernement fondé sur la terreur (cf.

Montesquieu : oppose le « gouvernement despotitp, le principe est la terreur, [...] & la monaecét a la
république, qui ont pour ressort 'honneur et ledwe, L'Esprit des Loi}
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contre-révolutionnaires ? les non-Okies ? celalfaducoup de monde, et I'on s’expose aux
massacres les moins justifiables : I'exterminaiaéologique, la purification ethnique : « ce
ne sont pas des hommes ou des femmes réels, aequepersonnes, qui vont étre conduits a
'échafaud, mais des entités, des catégories, esnexterieurs du peuple, ou pire, ennemis
de l'intérieur, « traitres », « aristocrates »agtieux », voire « libertins » comme Sade. Non
pas des personnes mais des entités collectives,unaiclasse entiere (les « richards », selon
la pasionariaMan ?), une part entiere de I’humanité : les rolpl@rce qu’ils sont nobles, les
prétres parce gu’ils sont prétres » (B. Sichdtestice et Terreyrp. 110-111). Notons que
dans les sociétés temporaires qui se créent @melisies villes de la route 66, «les vingt
familles ne formaient plus qu’'une seule familles Enfants devenaient les enfants de tous »
(Raisins 270) : collectivisme exalté déja paR@publiquede Platon, et déja dénoncé comme
préstalinien dans les analyses modernes de cegdaldCar il faut bien avouer que la
république que réve Platon dans son ouvrage éporydoét étre rangée parmi les utopies
dont 'lhumanité est invitée a se défier si elletv@uter les dérives comparables du nazisme
et du stalinisme » (Thierry Lévyaut-il mieux subir l'injustice que la commetftein La
justice, I'obligation impossiblep. 42 — T.L. renvoie a l'article de Monique Cai&perber
dans le méme ouvrage). La justiela cité platonicienne n’est pas nécessairemejuistice
dansla cité, puisque le mensonge, forme d’injusticeacigrisée, y a droit de cité : « Platon
demande, pour rendre incontestable la [hiérarateelp cité, que les gouvernants se servent
du mensonge comme d'un médicamephaimakoi utile (398a) et racontent que les
hommes sont issus de races différentes (d’or, dfgrgle bronze), ce dont dépendent leurs
fonctions au sein de la citéSéns celp aucune des réformes d@ Républiquene seraient
acceptées de bon gré. Platon nous dit incidemmeatles gardiens se révolteraient s'ils
apprenaient un tel mensonge (459 e), ou s'’ils savajue les tirages au sort présidant aux
mariages sont en fait truqués » (Monique Cantoi®&peka justice, I'obligation impossibje

p. 38).

Ainsi la justice humaine est-elle fondamentalenetmécessairement imparfaite,
puisquelle ne peut se réver parfaite qu'en se trahissanD’aprés la démonstration ci-
dessusnous avons tout lieu de nous réjouir des imperfeans de la justice humaine.

Mais prenons-y garde, dit Pascal, cela ne sigmfie que nous devions tirer
argument des faiblesses de la justice pour nouispenser. Le vrai sage respecte la justice
de son pays, méme si sa « pensée de derriereenlvévele la précarité. Il la respecte,

pourrions-nous dire en détournant Iégérement 1874#3, « parce qu'il est bon en effet de la
suivre puisque la mode en est ». Méditons sur ¢et jlaton : « Il faut donc que vous
descendiez, chacun a votre tour, dans la commumeuwte et que vous vous accoutumiez
aux ténébres qui y regnent Rgpublique VII, 520-c). Comme le répétait a Tom Joad le
secrétaire du directeur de la prison : « Il m’aqiitil avait lu tout ce qu’on avait écrit sur les
prisons[entendons aussi« sur la justice »], aujourd’hui et dans I'anctemps ; et il m’a dit
gu’il comprenait encore moins maintenant qu’il &laitout ca gu’avant de commencer a lire.
[...] "ne va surtout pas te mettre a lire la-desgpsil disait, parce que c¢a ne fera que
t'embrouiller davantage et en plus tu perdras tespect pour les types qui sont dans le
gouvernement” » (80). Ce qui constitue un échogrésis aux propos de Pascal : « Comme
[...][le peuple] croit que la vérité se peut trouvetrgu’elle est dans les lois et coutumes, il les
croit, et prend leur antiquité pour une preuveeals Veérité (et non de leur seule autorité sans
vérité). Ainsi il y obéit ; mais il est sujet a s&volter dés qu’on lui montre qu’elles ne valent
rien ; ce qui peut se faire voir de toutes, emréggmrdant d'un certain c6té » (325)
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23

Eschyle Pascal

Steinbeck

Fgt 33601 : « Il faut avoir
une pensée de derriére,

juger de tout par 1a, en parla
cependant comme le peuple

"ne va surtout pas te mettre a lire la-dessus,| qu’i
éit'sait, parce que ca ne fera que tembrouiller
ni/avantage et en plus tu perdras tout respect psur |

pes qui sont dans le gouvernement” (80)
D

Fgts 33814 325525

2. Précarité de la justice comme vertu :

Si la justice comme institution semble dénuéeoteléments stables, pouvons-nous au

moins postuler dans l'individu un principe

inné aian juste ? Autrement dit: la justice

comme vertu, si nous la voyons rarement réalisstegle2 au moins théoriquement possible ?
Le mythe de l'anneau de Gyges nous enseigne syioit# qu’'un honnéte et modeste
pécheur, doté de la toute-puissance, n’hésitersega@d est certain de I'impunité, a s’essayer

a tous les crimeqiinsi la vertu-justice ne serait rien d’autre que b crainte du chatiment,

et elle disparaitrait avec elle Pire : celui qui est juste en obéissant sertdi@t du plus fort

- ici : l'institution judiciaire, qui a intérét dedaire respecter. Voici une confirmation formelle
de la thése terrible de Thrasymaque (Plat@dpublique I. 1) et de Callicles (Platon,
Républiqug: le juste, c’est I'intérét du plus fort que soi.

24 | Eschyle

Pascal Steinbeck

Un écho a la Iégende de Gyges
Cheeur (donc, les Erinyes elle
mémes) : « Parfois, | te ¢
un bienfait, et, pour veiller sur le
pensées, il faut qu’elle y sieége s3
cesse Quel mortel ou
si [...] son cceur ne
devant rien, / garderait autant
respect pour la justice ?Bu. 517-
524,

Athéna: «C'est laile.: I'Aré-
opagé que le respect et |Eleigin
sa saeur garantiront g
l'injustice/les citoyens »Eu. 690-
692. Eu. 699 : « Car quel morte
s'il ne t rien, restera juste ?
(C’est encore Athéna qui parle).

D

uelle cit¢ ACCOUTNIME
aitceux qu’ils on

e
&gt 93126

,nature, sujette a étre effacée ?

« vraie » premiére nature, c'est

et perdue par la Faute originelle.

IPour Pascal, |ZNCOUMMe €

S-
vJout, la nature riefgt 92 /125 :
s« Qu'est-ce  que
nnaturels,

sdgtom  semble  un  Juste

spontané, ou alors ses acfes
justes semblent procéder d'un
2dibre mouvement de sp

2svolonté. Il démentirait
tBapologue de Gyges. Mai
@&on sens de la justice est

nos principe
nos principg
s ? Et dans les enfa

sinon

saussi inné qu'il y parait ? Que
x ? Une différenteoit-iil  a a
nous donnera d’autr par
principes naturels [...]. » ps ? Justice

. . de Tom : Vertu innée ou fru
«Les peres craignenty n

que I'amour naturel des enfants -
s'efface. Quelle est donc cette

La

qui

s

est une seconde nature
détruit la premiére [...].» San
compter que, pour Pascal, ce due
nous tenons pour notre premigre
nature n’est en rien notre premier
état. Notre premiére nature n’egst
pas premiérs, elle est méme déja
une seconde nature, puisque natre
la

nature angélique qu’Adam a trahie

[Développement dissertatif élaboré dans la semair23dcau 27 janvier a part
de la case 24, en classe (toutes sups et touts dpéc enrichi de nombreus
et intéressantes contributions d’éléves :]

r
es
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Question : les fondements de la justice : entré gtracquis.

La justice est-elle une vertu innée ? Ou au cametrast-elle imposée par u
éducation ? L'existence d’une institution judicgiet d’'un état plaident en faveur de
seconde hypothése : la justice innée rendrait eex thstances inutiles. Si la justice ét
vertu innée, serait alors dans « un monde régil’aarour divin, monde qui n’aurait plu
besoin d'institutions ou de lois » (Lucien Goldmabhe Dieu cachg ce serait la Cité de Die
de saint Augustin, la Jérusalem céleste de Padead. notre monde n’est pas la cité céle
aussi les Erinyes insistent-elles sur le fait qa8t nécessaire d’apprendre la justice pa
peur d’'une puissance transcendante. Ce « dresszgiale leur ressort.

Mais que vaut une justice inculquée dans la crainteefle€, elle garantirait lg
citoyens contre l'injustice, mais ne préjugerait en de leur « justice intérieure ».
pourraient tres bien étre des criminels potentoglstraints au juste par la peur. Athé
divinité tutélaire d’unePolis en phase d’édification, propose une formule plabarée : la

force de coercitiolf serait aux mains d’une instance souveraine hun{iiv&opage) sous

tutelle des Dieux. Cette formule mixte laisse plauadébat judiciaire et semble autoriser
pédagogie intelligente du chatiment. Mais dansdlasx cas (Erinyes ou Athéna/Aréopag
la justice est sujette a disparaitre dés que laraiote se relache, comme le confiry
'aventure de Gyges.

Contre cette option pessimisteSocrate voudra croire qu’il existe un sens inné
juste qui remplirait I'individu d’horreur a la pedes qu’il puisse commettre I'injustic
Solidement fondée en nature, cette justice intguneéserait moins précaire que celle
s’impose par la peur. Le personnage de Tom Joallleentarner ce sens inné du juste. Il
en effet permis de considérer Tom comme un «jost®. En dépit du meurtre qu'il
commis en situation de légitime défense, il témeigme sollicitude spontanée envers
proches comme envers les plus démunis. Son agtésses se réveille que face a un al
d’autorité. C’est donc I'injustice qui révolte cesie.

Nous admirerions sans réserve le caractetbo§. caractere, ce terme a don
« éthique») de ce Juste né, et l'autorité naturelle qui slégagesi Pascal ne venait mettre
en doute I'existence méme des dispositions naturedl Celles qui nous portent a la justi
seraient, comme les autres, le fruit d’'un conditEment si précoce que nous le confond
avec notre nature : « Qu'est-ce que nos princiadsrels, sinon nos principes accoutums
Et dans les enfants, ceux gu'’ils ont recus de lduroe de leurs péeres, comme la chasse
les animaux ? Une différente coutume nous donnartdrds principes naturels [...]. » (fgt ¢

/ 125) ou encore : « Les péres craignent que 'amowrabtles enfants ne s’efface. Quelle
donc cette nature, sujette a étre effacée ? Laugmuest une seconde nature qui détru

premiere [...]. » (fgt 9326 ). Ainsi considéré, Tom perd un peu de sa statsfi est le
préféré de Man, est-ce parce qu'il fut le plus pogcdans la justice, ou simplement pa
que il fut le plus docile aux ensignements de seerfie

Il est un moyen delépasser cette dialectique de I'inné et de I'acqdfs Nous

ne
la
ait
S
u
ste,
Ir la

ons
hS ?

dans
)2

est
t la

rce

ui

avons souligné plus haut la précarité morale djustéce imposée de I'extérieur. Nous

93
94

Corecition : contrainte.

Un éléve a proposé un intéressant dépassementtitjaks en citant le cas des normes du droit ffo
calquées sur l'ordre naturel du monde (Stoicie@®Btte situation réduit en effet I'antagonisme «wnrat/
culture », puisque les normes du juste qu’une tellure inculquerait seraient précisément cellésmpeigne la
nature. Le tour d’esprit est ingénieux, et nous@asinous en souvenir dans le cadre du débat @nitenaturel
et droit artificiel.
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avons opposé la solidité d’'une justice innée. lhque pourtant a cette derniére I'essentiel|: le
choix, le libre-arbitre, sans lequel I'acte justesh pas méritoire. Que vaut un acte juste|qui
n'est pas le fruit d’'une délibération intérieureaimnqui se réduit a un réflexe médullaire ?
Que vaut un acte juste si la possibilité de l'acjeste est annulée ? Dans cette optique,
revenons sur I'impulsivité de Tom. Il n’est ni unge, ni un agneau. Il est peut-étre méme un
violent qui se maitrise, et cela, finalement, larglit. Les craintes perpétuelles de Man a ce
sujet soulignent la précarité de cet équilibre, snaaissi la noblesse de I'effort qu’il nécessite.
Nous aboutissons donc a un paradoxe : il vaudrait ilux que les fondements d
la justice fussent fragiles pour que celle-ci soNraiment solide. En effet, cette fragilit
fondamentale laisserait toute sa placdilae-arbitre humain, qui seul confére sa grandeur
morale au « vrai » acte juste, celui qui a été aanpar la libre volonté contre la possibiljté
de l'injustice.

Prolongeons ce paradoxe par un autre : si la gugtiait innée, intrinséque a '’homme, et si
’homme ne pouvait faire autrement que se compaeterjuste, il ne serait méme plus
guestion de justice. En effet, nous savons quetegption de la justice découle de celle de
l'injustice, c’est-a-dire de la prise de consciedage inégalité ou d’une inadéquation. Sans
perception de l'injustice, nulle conscience deusstife. « Justes innés », nous serions justes,
certes, mais sans conscience de I'étre. Ceci toadtine nouvelle figure paradoxale de la
précarité de la justice-vertu : enfin incarnée camrartu, elle s’annulerait comme concept.
Une justice qui s’abolirait dans sa propre peréecti. c’'est la une figure tout a fait
paradoxale et stimulante de la notion de « précaiet la justice ». Ce n’est pas la premiére
figure de ce genre, et le chapitre suivant va mousffrir une autre, a propos de Nietzsche.

3. Précarité de la justice comme institution JCe point sera repris sous un autre angle
infra, dans le V.

Ce chapitre semble tout entier contenu dans lesatermots du texte de W. Baranés
et A.-M. Frison-Roche : « Dés l'instant que la vedbit se concrétiser dans les institutions,
les lois, les tribunaux, se posent d’'une facon niepée les questiorde I'acces concret au
juge et de laconformité des regles de droit a la justice.

Question de l'accés concret au jug&n effet : linstitution judiciaire ne sera justgie si
chacun a un égal acces au juge et au personneiguei Or, souligne Pascal, « combien un

avocat bien payé par avance trouve-t-il plus juatecause qu'il plaide !"(fgt 82 A4).
Manifestement, le riche et le pauvre n’ont pasgel écces a la justice.

Question de la conformité des regles de droit a jastice

De surcroit : linsitution judiciare ne sera jusiae si ses lois permettent qu’advienne la
justice. Or tant s’en faut qu’elles y parviennattpour plusieurs raisons. Prenons les lois qui
garantissent la propriété, reprenons le théoreneadéck. Formellement, il est inattaquable.
Mais il laisse entiere la question de la premigmgrapriation, et intacte la question méme de
'appropriabilité de la terre comme élément desditions premieres (voir 1. 3. a.). Cette
impasse souligne assez le fait que le droit gdramtivent des injustices.

25 Eschyle Pascal Steinbeck

fgt 82 / 44: [La |justice
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n‘aurait dautre  fondemen
gu’imaginaire]: « qui donne |
respect et la vénération [...] aux
lois, [...] sinon cette facult
dominante [ques
'imagination] ? ».

Reprise de la case 22

Reprise de la case 22 Relativité

Reprise de I3 Relativité géographique :

case 22 : « Trois dearé géographique de la justice:

Relativité AN et N dres  Peut-étre bien guil y a des
) d’élévation du pble renversept, .. ) .

temporelle : L i délits en Californie que nous ne

N : toute la jurisprudence; un )

instauration deg - . . . ... connaissons pas. Tu feras pegut-

I’Aréopage meridien décide de la verite ‘Bétre quelque chose que |tu

bag (fgt 294) « Veérité en-deca des . queiq e que

« renverse toutap rénées, erreur au-dela » ( groiras bien et en Californie il se

la Y ’ Fouvera que c’est mal » (186)

& 294). >

jurisprudence », Relativité temporelle

pour parler de la justice: «Les lois sont

Relativité temporelle : « E . . .
) . | plus pareilles maintenant », dit
peu d’années de possessi

: ‘oncle John (délibération autourr
les lois fondamentales

changent; le droit a SSOle I'inhumation Iégale ou

- , . « sauvage » de Grand-Pere
époques, l'entrée de Satur &95)

au Lion nous marque l'origin

d'un tel crime » (fgt 294)
Fgts 440800, 93126

comme Pascal.

Les figures fondatrices®

A priori, l'institution judiciaire est mandatée pour fagmdvenir la Justice, dans sa plus
haute dimension éthique. C’est du moins ce que eassignent des exemples trés anciens
devenus canoniques. Etudions en particulier lacgisétablie pour les Hébreux. Elle est
censément juste : les qualités requises des juyesnoralité piété intelligence lls doivent
savoir que Dieu intervient en tiers dans leurs nugets. « Ainsi, c’est au nom de I'éternel
gue les juges doivent analyser un différend, déadesanctions, de dommages et intéréts, ou
encore se prononcer sur un acquittement ». Seldaovle des Rois (I. 7-14), ceux qui
exercent un office public en Israél doivent fainreyve desagessed’intelligence et de
connaissanceor ces qualités ne sont pas seulement persosneke sont celles qui ont
présidé a la création elle-méme : « Dieu par leessg fonda la terre, établit les cieux par
l'intelligence et par son savoir » (Prov. 3. 19-20ih document de Prague affirme méme que
rendre justice est comparable & un sacrifice @ardeux restaurent la proximité avec Dieu
lorsque celle-ci a subi une atteinte).

Institution fondamentale en raison du relatif rétdee Dieu : « Si un homme commet une
faute a l'égard d'un homme, Dieu n’intervient pagk. Lévinas, Quatre lectures
talmudiques Paris, Minuit, 1968) et pas question de prévéinnaou d’indulgence excessive,
porte ouverte a de plus grands maux.

% Tous les renseignements de ce paragraphe sontedivet repris de Catherine Chalier, « Tribunal

céleste et tribunal terrestre » Juastice, I'obligation impossibldsd. Autrement, 1994, p. 64-65.
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Le roi-juge David, est, bien entendu, une figureraglaire, lui « qui exerca justice et équité
envers le peuple » (Sam. 8. 25) (Catherine Chaligérjbunal céleste et tribunal terrestre », in
Justice, I'obligation impossiblé&d. Autrement, 1994, p. 64-65).

L’institution judiciaire ne doit jouer des rigidité s procédurales qu’en faveur de I'équité :

- Salomon : (I Rois 3.9, 3.28, 3. 26-27) : son jugat comme prototype de la sagesse qui
doit présider a I'exercice de la justice, d’autphis en absence de preuve, parole contre
parole. « Salomon ne tranche pas en vertu d’'urt dgipde et abstraitN. d. M. enfin, pas
tout-a-fait : on le verra par la suifeou de principes étrangers a ceux que les patiaause

— ici deux femmes - ressentent. Au contraire, cgeste qu'il se tient attentif a I'émotion
matricielle qu’il reconnait la vraie mere en cdijei le supplie de laisser I'enfant a l'autre
femme, sans plus chercher a revendiquer son er@it. 67-68). Nous disions : pas de droit
rigide et abstrait ? et pourtant principe de I'é§uarithmétique froidement (et cruellement)
appligué : on trouve de cette scene fondatricealno & contrario dans lesRaisins. « Ces
enfants de putain derriére leurs bureaux, ils coules gens en deux pour avoir leur marge de
bénéfices » (76). Salomon se prononce en drodtsten I'absence de preuves, une moitié
d’enfant a 'une, une moitié a l'autre — mais c’pstur mieux provoquer en les deux femmes
le contraire méme de cet esprit de géométrie, dtmusse juger en conservant toujours le
souci de la vie, la vie fragile, unique et irrengalble. Pas de mollesse, cependant, sous peine
de fausser partialité et de perversion. Et pourtpas de vraie justice sans compassion, a
'image méme de Dieu: dans le Talmud un adage poer que « Sa miséricorde
(rahmanou} 'emporte sur la sévérité de Sa justice » (Beoakha.). On choisit des juges
ayant des enfants, car ils sont censés étre phables de compassion. Le compromis est
préférable a un conflit qui s’exacerbe et menatémarie sociale, et la vie tout court : aussi
les juges sont-ils conviés a encourager les coriposiamiables : le compromis vaut mieux
gu’un jugement dans I'absolu parce qu’aucun magjiste peut se substituer a Dieu et sonder
les reins et les coeurs (Maharal de Prague). Leé8anh(colléges de juges - le grand : 71
membres, - le petit : 23) se méfie d’'un verdicha@t a 'unanimité, et casserait ce jugement.
Les Sages résistent a prononcer une peine camtajemettent toutes sortes d’obstacles de
procédure : présence des témoins, avertissement caupable, « Trente-six pour
'acquittement et trente-cing pour la condamnatidnest acquitté. Trente-six pour la
condamnation et trente-cinq pour l'acquittemerd, éh débattent en s’opposant entre eux
jusqu’a ce que I'un de ceux qui étaient pour ladeonnation finisse par se ranger a l'avis de
ceux qui sont pour lacquittement» (Sanhédrin 40 Be maniere frappante, les
considérations éthiques ont ici expressément infléela forme procédurale, dans cette
justice humaine. Pas d’arcanes du droit absconm@&smotiver tel jugement froid prononceé
dans I'absolu.

Malheureusement, souvent, les arcanes du droit abmtses déshumanisent les verdicts

« La majorité des juristes soutiennent que le draitrien a faire avec la morale, I'éthique, la
justice, etc. Prononcer le mot de «justice » damdribunal, expliquent plaisamment les
anciens aux jeunes magistrats, c’est un peu padeleordes dans un théatre ».

Insert : explications du paradoxe :
explications les plus évidentes, qui ne prendroas gn compte, évidemment, les
dysfonctionnements du type « erreur judiciairenous considérons linstitution judiciaire
dans son fonctionnement normal, conduite équitabigmar des juges impartiaux. Et nous
constaterons que cette derniere condition est séresnais non suffisante a 'avénement de
la Justice :
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- subjectivement, au quotidien : la justice ne paug fpire des mécontents, tant chez cglui
qui a perdu son procées alors qu'il croyait sa cdam®e, que chez celui qui I'a gagné
apres bien des retards et des péripéties (le gsoattgnd les victimes du Médiator).

- subjectivement encore, mais d’'un point de vue pgh&orique : chacun a sa propre
conception de la justice, et méme chaque peuplxetet conception varie méme dans le
temps : voir le regard porté par les tribunauxI'fiemosexualité autrefois et aujourd’hui,
sur I'hnomoparentalité aujourd’hui et peut-étre demala justice rendue peut étre taxee
d’injustice lorsqu’elle applique des lois jugéegistes par les parties intéressées.

[Pour une approche peu conventionnelle de la duestie point de vue de
Nietzsche. L’institution judiciaire ne serait riefautre que I'organe répressif disposé par la
société contre les appétits individuels, qu’ellémier et « castre ». Vu sous cet angle,
'appareil des lois impose une entrave intolérablda libre expression de mon énergie
vitale. Elle serait donc fondamentalement « injustdNietzsche déplore I'évolution qui a
progressivement dégradé la justice des forts (ceglle valide la supériorité des plus
vigoureux, des plus puissants) en justice desdaifielle qui protége les moins vigoureux). |l
pense que seule la justice des forts peut atteiladperfection. Perfection paradoxale qui,
selon Nietzsche, doit s’accomplir par 'auto-destian de la justice. Cette autodestruction
n’est concevable que dans une société qui sersilreid’elle-méme et de ses valeurs (et ce -
nouveau paradoxe - par un exercice inflexible dejulstice des forts) que sa justice
s’adoucirait, jusqu'a gracier systématiquement.t€Cenalyse contre-intuitive, mais d’une
logique imparable, trouve-t-elle quelque écho dantse corpus ?

26 | Eschyle Pascal Steinbeck
Le pouvoir de gracier Oreste, commea Grace divine, sighe de
manifestation de la maturit¢ de la jeunkauto-destruction de la
démocratie athénienne ? C’est peut-étre ujestice divine, cette autg-
analyse hative : ce pouvoir s'exerce encpoestruction signalant
sous I'étroit contréle des Dieux. paradoxalement sp

perfection. Fgt 18312

La question de l'unité de la justice reste ouvede,méme, on I'a vu, que celle de ses
fondements objectifs. Et si la justice n'avait basoi de l'une, ni des autres, pour étre
efficace ?

V. La justice, uneffigtion efficace :

La justice ne serait donc qu'un effet de la coutudmc de I'imagination, dit Pascal. Elle
serait alors une pure fiction, et le juge rien tfawu’un acteur grimeé et costumé pour accrédieec
fiction par des apparences mensongéres. Mais penajarde : loin de mépriser la puissance
trompeuse de l'imagination, le vrai sage, sansten dupe, en mesure I'immense utilité. Sans elle,
nulle justice-institution, nul Etat, nulle paix emtes hommesdgt 8244, § 11 a 15 : « Cette erreur
était fort nécessaire ear : «|[...] le plus sage des législateurs disa& gour le bien des
hommes, il faut souvent | er. [...] I ne faasmu'’il [scil. : ’Thomme] sente la vérité de

; elle a été introduite autrefois seaison, elle est devenue raisonnable ; il faut la
faire regarder comme authentique, si 'on ne vest gu’elle prenne aussitot fin » (fgt 294

160, p. 144-145).
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1. Paraitre juste, c’est déja I'étre :

Le souverain (qu'il soit prince ou délégué du petlipltient ses états en paix par la
force. La force est I'effet de son pouvoir. Maiexércice du pouvoir n’est pas possible sans
[égitimité. Il importe donc que le prince s’asslageconnaissance (aux deux sens du terme)
du peuple en maintenant les apparences d’une gusame. Il ne lui est donc pas tant
nécessaire d’étre juste que de le paraitre, singaenkt il suffit d'un appareil judiciaire bien
ordonné (costume, attitudes, protocole, langage)det formalisme pointilleux d’une
jurisprudence autorisée. Un jugement inattaqualtdasforme est réputé juste sur le fond.
On peut ici renouveler le reproche de Pascal snétessité de frapper I'imagination : « La
procédure peut étre percue comme un amas inextickdxigences formelles, de formules
sacramentelles, de vocabulaire abscons ou le tatminue de faire le prince malgré les
directives du ministére en sens contraire » (Allieber, « Pratiques : danse avec les juges »,
in Justice I'obligation impossiblep. 194).

De toutes facons, cette dimension imaginaire né plas étre pergue comme un
défaut, mais bien comme une puissance, qui fastaseal. Et cette puissance d’'imagination
est intrinseque a I'essence méme du droit. En,dffaiamentalement, le droit « a puissance
de forger une para-réalité » (Baranes), qui s’irpada réalité et la conforme, autant que
possible, a lui (voir supra lll,I'artificialisme moderne). Pour un courant majoritaire dans la
profession juridique, il 'y a de droit que leslegposées, qui constituent le « droit positif »,
et ce droit n’est pas seulement différent du i€eh est distinct, et méme lui est lIégitimement
étranger » (William Baranes, {fustice I'obligation impossibleEd. Autrement, 1994, p. 78).
Dans la mesure ou la justice consiste en un «gtanent » constant @& qui essurce qui
doit étre et dans la mesure ensuite ou c’est au droitcaeil’'on peut demander de défioe
qui doit étre dans la mesure enfin ou « ce qui doit étre »nésessairement défini comme
une para-realité, puisque ce n’'est pas « ce qui.esCQFD.

27 | Eschyle Pascal Steinbeck

Le respect, fruit d'un La justice est tout entiéneLe respect, fruit de la forcé
consensus : « C’est |addans son apparence : fgelle-méme fruit de ['unior

1”4

gue le respect et [a82/44. «Vous qui naimez pas |
crainte sa sceurLa justice est tout entierechangement et craignez Ies
garantiront de dans la force : Fgt 29981, | révolutions, séparez ces deux

l'injustice / les| p. 147 : «[...] ne pouvarthommes accroupis, faites les|se
citoyens » Eu. 690-| faire qu'il soit forcé d’obéin hair, se craindre, se soupgonner.
692 a la justice, on a fait qu'ilVoila le germe que vous

soit juste d'obéir a la force|;craignez. [...] C'est la qu’est |
ne pouvant fortifier |g danger, car deux hommes e
justice, on a justifié la force,sont pas si solitaires, [
afin que le juste et le fortdésemparés qu’'un seul » (21f1).
fussent ensemble, et que|la lallusion a un défilé
paix f(t, qui est le souveraind’hommes armés qui a gagne| le
bien. respect des populations locales
La justice est tout entiéreg(487): c’est, en quelque sorte,
dans son autorité : Fgtgpour paraphraser Pascal :

« fortifier la justice ».
324401, 32666, 32783.

% Rappelons qu’en philosophie politique le terme weoain » ne porte pas nécessairement couronne et

manteau fleurdelisé.
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C’est assez dire I'importance du droit : a lui seelpourrait-il pas tenir lieu de justice ?
2. Le droit sans la justice, une possibilité viabl@

On constate en effet que différents systémes guali, quoique reposant sur des
conceptions tout a fait diverses de la justice,tont réussi, en leur temps et en leur lieu, a
maintenir une stabilité politique et a pacifier kedations interpersonnelles. Insistons : ce
résultat tout a fait honorable a été obtenalgré I'absence d’'une norme universelle de
justice (ou du moins, ce qui est la méme chose, en raférarmdes conceptions du juste et de
linjuste qui furent tout sauf universelles : prEpé privee essentielle ici, biens mis en
commun |a, roi-juge ici, magistrats indépendanis l& droit positif n'est alors que la
traduction juridique du fait prédominant (entendom la force), nous le savons grace a
Pascal. 2940 : « De cette confusion [de cette incertitude quant a I'essence de la ¢akti
arrive que l'un dit que I'essence de la justicel'asttorité du législateur, I'autre la commodité
du souverain, l'autre la coutume présentée ¢eci il découle 1. Qu'étant partout, I'essence
de la justice est nulle part. 2. Que I'on peut ff@iemment, et sans erreur, ranger I'essence
de la justice sous l'une ou l'autre des trois assitipns précédentes (on pourrait y ajouter,
depuis le XVIf siécle, l'intérét commynor aucune des trois assignations précédentes ne
renvoie a un absolu de justic&ncore une fois, ne croyons surtout pas quedPasnne ici
dans la déploration relativiste. La relativité dgustice est un fait, qui nN'empéche pas que la
justice doive étre suivie selon les normes en wigyede ce coté de la montagne » (Fgt 291 /
9, hors corpus, ou « au-dela de I'eau » (fgt 288)/ Ni amertume ni pyrrhonismedans la
remarque qui suit : Rien n’est si fautif que ces lois qui redressent defautes ; qui leur
obéit parce gu’elles sont justes, obéit a la justicqu’il imagine, mais non pas a I'essence
de la loi ; elle est toute ramassée en soi : ellst éoi, et rien davantage» (fgt 29460) : la
justice est toute dans la loi, qui est toute dansoutume, et c’est tres bien ainsi puisque cela
maintient les peuples en obéissance — et il faart be garder d’éveiller leur conscience sur la
relativité de la justice «[...] le peuple préteéaigent I'oreille a ces discours. lIs secouent le
joug dés gu'ils le reconnaissent » (fgt 2960/ p. 144). [voyez, si vous le souhaitez, un
approfondissement en ndte risques que comporte un refuge de la justics tprocédure]

97
98

Pyrrhonisme : scepticisme excessif confinantiaiisme.

Alors, le droit sans la justice, une possibilitéble ? Non, parce que « ce refuge de la justice an
procédure peut présenter, et par définition méme)us grand des dangers : I'abandon de toute déradion
pour le contenu des régles ainsi maniées. La preovieit apportée lorsque Hans Kelsen prétenditliétiate
« théorie pure du droit », a une époque allemarnd ureté était évoquée bien haut, dans le sadgns la
race. Ce grand auteur, qui doit aussi son sucaesidé&rable dans la doctrine juridique a la clagésd pensée,
estime que le progrés du droit viendra de sa distin entre lui et tout ce qui n'est pas lui: lanale, la
politique, la religion. Or, dans son contenu, lgleéde droit est imprégnée de ce bric-a-brac. Utifait donc
I'appréhender d’'une fagon purement formelle. Pala,cil suffit de concevoir le systéme juridiquaroue un
ensemble hiérarchisé de normes. Pour détermingmesinorme est convenable sans procéder a un exgenen
contenu, qui la dénature, interviennent deux @géiormels. Le premier, de nature horizontale, istesa
vérifier que la norme a été édictée par l'autogtg avait formellement compétence pour ce fair@ tol est
bonne si elle a été votée par le législateur. loorsd, de nature verticale, justifiant que le syst§aridique
prenne la forme d’une pyramide, consiste a vérdige la norme inférieure est conforme a la nornp&seure :
le décret est bon s'il est [égal : |a loi est bosnelle est constitutionnelle. Le contenu de edle droit mise
ainsi sur la sellette n’est pas analysé en lui-mérmaés dans son seul rapport de conformité au cant&me
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28

Eschyle

Pascal

Steinbeck

[Reprise de case 24, infléchissarta raison des effets la

« crainte » et «respect » vers le s
pascalien de « pouvoir de la force
pour les besoins de not
démonstratioh: le Chaeur (donc, le
Erinyes elles-mémes) : « Parfois,
[entendre ici «crainte de

force devenue droit »] est un bienfg
et, pour veiller sur les pensées, il f
gu'elle y siége sans cesse Quel mo

=maison profonde de faits en
:apparence injustes aqu
absurdes. Ainsi, malgré son

5.

njustice, le régne d ge
| e deviemn

ipratique une sorte de justice
\Wyoarce qu’il maintient la paix,
"Blui est le« souverain/bien »

ou quelle cité,/ si [...] son cceur ne
ﬁt devant rien, / gardera i(29981).
autant de respect pour la justice ¥ »
Eu.517-524.
Athéna : « C'est laile.: I'Aré-opagé
gue le respect et | te sa sgeur
[entendre ici «crainte de la
force devenue droit »] garantiront ge
l'injustice/les citoyens >Eu. 690-692.
Eu. 699 : « Car quel mortel, s'il ne
rien, restera juste ? » (C’gst
encore Athéna qui parle).

Au risque du tumulte social, nous sommes donc,nsétascal, condamnés a
considérer comme juste le fait (entendons: «l&ef®) prédominant. Ainsi, malgré sa
contingence et son éloignement de la Justice abdstducoutume deviergn pratiqueune
sorte de justice, parce qu’elle maintient la pgix, est le« souverain bien »29981). Car ce
qui est le mieux apte a favoriser une sociabilégronieuse, c’est le respect des meeurs telles
gu’elles sont pratiquées dans I'esprit du temps Bafanes)Est-ce a dire que les lois et les

coutumes se suffisent a elles-mémes, et quellasrgm¢ organiser le vivre-ensemble
indépendamment d’une réflexion morale — donc inddamment de la Justice ? C’est peut-

norme supérieure, lequel n'est analysé que danspsmpre rapport avec la norme supérieure, etc.olatp
d’'orgue est alors dans la Constitution, norme fomglatale imposant des valeurs, mais, a ce titreletors du
systeme juridique (195)».

Il faut relire dans cette optique la prosopopéeldes, dans I€riton, de Platon : elles « font apparaitre
que tenter d’échapper a une peine de mort légaledéeidée est aussi impie que trahir ses parems revient
a se servir des lois pour ce qu'elles offrent ddleng, et a les abandonner quand ce gu’'elles @étidous est
contraire. Il ne se présente qu’une alternatidon"ne doit ni céder, ni reculer, ni abandonnen poste : a la
guerre, au tribunal, partout, il faut faire ce qdannent la cité et la patrie ; ou sinon, la coneee de la nature
véritable de la justice "Qriton, 51 b-c). Autrement dit, obéir aux ordres, ou persuadecelgui apparait le
meilleur, si ce qui est ordonné parait injuste chéc a persuader impose d’'obéir. Tel est le dilemiee lois ne
sont peut-étre pas justes en tout, mais ce sat glli font vivre la cité. Bien que les limites d@is soient ici
repérées (elles autorisent des jugements iniqoeshe peut les contourner » (Jean-Francois BALAUDES
théories de la justice dans I'Antiquitp, 68-69). En dépit de I'ouverture possible vene wéforme des lois
injustes, la prescription de Socrate semble nohsréer a la résignation. Avant de la rejeter eroquant les
Justes qui, sous I'Occupation, ont bravé des higues, tentons de la justifier. La justice elleameésemble
définie par la loi, mais la loi elle-méme est digfinomme ordre. Etre juste, c’est donc obéir dila la justice
est ordre : « Mais c’est dans 'ordtexis) et la bonne dispositiotk¢smésisde I'ame que résident la Iégalité et
la loi. De la il résulte que les citoyens se corntgrurselon la loi et I'ordre. C'est en cela quesistent la justice
et la tempérance »5prgias 503e-504d). C’est encore une fois le modele cosmique quvgue mais sans le
principe d’égalité arithmétique qu’y voyaient lesegocratiques. Ici, c’est une hiérarchie : il ratvia chaque
étre une place, et des parts, qu'il doit conserver
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étre célébrer un peu hativement le divorce d’etdréroit et la Justice comme valeur et
comme vertu.

Justice et droit : une union plus solide qu’on neroit :

Croire a une autonomie absolue du droit a I'égdedla justice-vertu et/ou de la
justice-valeur serait surestimer le présupposéndelguel ce dernier ignore les exigences de
la conscience morale. Or « ce droit, dont lestpasties disent qu’il ne connait pas la morale,
gue I'équité ne doit pas y entrer pour ne pas teudeer (attention, c’est la sécurité juridique
qui est en jeu !) il ne leur est pas si étrangéomle prétend £ il n'est pas si étranger a la
morale et a I'équité qu’on le prétehdéjale droit romain, source méme de la technicité
juridigue en tant gu’elle est rendue possible par l'autonoenikégard des choses telles
gu’elles sontménage une place a la morale en donnant effet endilr a ce qu’il appelle
I'obligation naturelle [ = ex. obligation de nourrir ses parents agés, et vicesaprll en va
de méme pour notre droit positif, ou, reprenanteigle du Digeste, le Code civil interdit le
remboursement des sommes versées pour la sabsfalitine telle obligation. Par exemple,
le frere qui a aidé sa sceur dans le besoin, acte’egt exigé de lui par aucune obligation
légale préexistante, ne peut obtenir du juge latudsn des sommes ainsi versées, malgré le
principe qui veut que ce qui a été versé sansdireoit soumis a répétition (c’'est-a-dire
gu’on doit le rendre). En revanche, parce qu'isiagit que d’'une obligation naturelle, et non
juridique, la sceur ne peut par principe agir coatme frere pour obtenir du juge I'exécution
forcée de cette obligation. Ainsi [N. d. &1 droit romaif il n’y a pas de droit a ce que nos
proches s’acquittent envers nous de leur obligatiamale de nous venir en aide, mais une
fois qu'ils s’en acquittent, le droit leur imposeréversibilité de leur engagement. Par ce fait,
il y a une effectivité juridique d’un devoir morat le droit positif admet ainsi d’étre comme
complété par une obligation « naturelle » qui Ist en principe extérieure mais qu'il
reconnait et integre en lui reconnaissant dessejifieidiques » (William Baranés, « Le Droit
naturel », inLa justice — I'obligation impossibjg. 80).

N’oublions pas non plus que, par essence, la pueé@st fondée sutrois
principes essentiels qui sont indéniablement des ipcipes de justice « il en est ainsi du
principe qui veut que nul n'est censé ignorer ladb qui interdit par conséquent d’'invoquer
I'ignorance de la regle pour échapper a son empmlteprincipe d’'indépendance du juge, qui
garantit son impartialité, c’est-a-dire son extétoau litige, qui fonde sa légitimité a le
trancher ; du principe du procés contradictoirg, apige que les personnes en cause soient
mises en mesuure d’exposer leurs arguments avamiagume décision en soit prise a leur
encontre. [...] Pour rendre juste le droit, il estndocrucial que ces exigences soient
guotidiennement et pleinement effectives » (Willi@aranes, « Le Droit naturel », im
justice — I'obligation impossiblep. 82). Il est aisé de retrouver ces trois ppasidans les
Eumeénideg’Eschyle : d’abord, la forme théatrale méme ebligation citoyenne d’assister
aux tragédies fait que (s'il y avait encore un Alleé qui l'ignore...) nul n’ignorera qu'il
existe désormais un tribunal dédié aux crimes dg s&schyle défend donc le principe selon
lequel nul nest censé ignorer la loi. Ensuiteptencipe d’'indépendance du juge : Athéna
choisit elle-méme, avec sa sagacité divine, les glages parmi ses citoyens. Enfin, le
principe du proces contraidctoire : toute la demipartie de la tragédie, a partir de la
convocation du tribunal, en donne I'exemple vivant.

Noublions pas non plus que I'essence méme du @raidvoir la procédure, fait que
«le droit n'est pas que le droit, mais qu’il peut agsi étre la justice Un juriste illustre,
Jhering, désignait " la procédure, sceur jumelléadiverté “, pour montrer que chacune des
parties est tenue par la procédure au bénéficéadtd, qu’elle peut certes succomber sous
les délais, trop draconiens ou trop étirés, mais spn argumentation peut s’y développer
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aussi, y trouver écho et voir sa justesse reconr{(@dadré Weber, « Pratiques : danse avec les
juges », injustice 'obligation impossibleEd. Autrement, 1994, p. 194-195).

Synthése Méme si le droit présente, fondamentalement, gues garanties universelles
ouvrant vers plus de justice, son caractére pdsitiénd inapte, dans son exercice quotidien,
a définir une fois pour toutes le Juste. Il convigonc d’envisager les relations du droit et de
la justice avec pragmatisme : est juste ce gyuesiquement efficace en termes de maintien
de lunité politiqué®. C'est 1a& du moins une option fréquemment alléguéms la

« Realpolitik » des instances internationales r Vaitiédeur des soutiens internationaux a
I'insurrection syrienne. Alors, faut-il se résigrieun relativisteujus regio, ejus justitia(= A
chaque royaume sa justttd ?

Faut-il définitivement renoncer a fonder la justice

VI. Une justice refondée a nouveaux frais :

F. Laupies propose une approche renouvelée deqatttion. Il s’agit de retrouver dans le
monde les fondements de la justice. Mais le moaideei sera plus leosmosclos des anciens
(d’'un essentialisme dépassé = présentent I'unigensme la réalisation d’'un « plan », d’'un
projet, d’untélog, ni 'univers informe et infini des modernes (irabstrait et mathématique).
Laupies propose de reconsidérer le monde a I'éxlueilsujet sentant. Dans cette approche
existentialiste, notre saisie du temps et de I'esgaose d’elle-méme les bases du sentiment
de la justice.

1. La juste appréhension du temps

Ainsi notre relation au temps, par ce qu’elle siaitoir aux circonstances (« Il y a un temps
pour tout »), et en ce qu’elle réordonne notre egpée par le travail de la mémoire, suppose
une juste appréhension des rapports entre l'instarges circonstances d'une part, entre
linstant passé et I'instant présent d’autre pBxnc : pas d’expérience de la durée sans un
sens inné de la justice.

29 | Eschyle| Pascal Steinbeck

« L’homme, par exemple, a rapport a tout ce quimait. Il a
besoin de lieu pour le contenir, de temps pour rdude
mouvement pour vivre, d’éléments pour le compaoderchaleur
et d’aliments pour [se] nourrir, d’air pour respire( 72199, p.
57-58) pb]

Pascal pourrait a la rigueur souscrire a cetteyanalmais pou
mieux la dépasser : par de vertigineux changemaéishelle
(« Disproportion de ’homme», fgt 7189), il bouscule la routine
perceptive du sujet sentant.

9 Aristote semble avoir anticipé ce pragmatisme iétgal« Tout ce qui est Iégal est d'une certaigerfia

juste. En effet, les prescriptions définies padédgslatif sont Iégales et chacune d’elles esgjudisons-nous »
(Ethigue a Nicomaqye/ 129 b 12). Mais Aristote n’englobait nullemelains cette définition les régimes
déviés, ceux dont la finalité n’était pas le borrraitous.
100 . . . . - .

Adaptation de la formule « cujus regio, ejus r@ligi: une seule religion dans chaque royaume,
invoquée par les Catholiques contre les Protestan¥VI° siecle.
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2. La juste appréhension de I'espace :

De méme notre relation a I'espace : I'ordonnancengeie notre conscience applique aux
perceptions spatiales (distinguant p. ex. le prodhelointain, le présent de l'absent, le
conjoint du disjoint — mais aussi la substanceedegsialités) Ces multiples compétences nous
paraissent évidentes, mais elles sont le fruit dcung apprentissage infantile. Elles donnent
un sens (= direction et signification) a notre peceptive, et, par la, a notre conscience. Or
cette mise en ordre reléeve, elle aussi, de lacstB’il fallait un exemple, exemple
malheureux mais bien reel, du sens moral accondétr& expérience de I'espace, ce serait
celui de la «moralisation » de I'espace dans tarddisation « droite/gauche », avec la
stigmatisation des gauchers qui en a longtempsuticBn anglais en particulier : « right »
désigne aussi bien le droit que la direction «dtelr», et il en va de méme en francais et dans
la plupart des langues.

30 | Eschyle | Pascal Steinbeck

« L’homme, par exemple, @gDeux exemples a articuler éventuellement a cette
rapport a tout ce qu'il connait. Il athématique :

besoin de lieu pour le contenir, de - Le changement dans la perception |de
temps pour durer, de mouvement 'espace, chez les émigrants: d'un espace|a 2
pour vivre, d'éléments pour Ie (ou 3) dimensions («leurs champs ») a |un
composer, de chaleur bt espace unidimensionnel : «un étroit ruban|de
d’'aliments pour [se] nourrir, d’aif ciment » (274).
pour respirer » ( 7899, p. 57-58) | - L'avidité fonciere de I'homme aux
1.000.000 d'arpents qui avait peur de mourir.
Roseau pensant« Ce n’est point (288)

de I'espace que je dois chercher
ma dignité, mais c'est du
reglemennt de ma pensée. |Je
n'aurai pas davantage en
possédant des terres: par
'espace, l'univers me comprend
et m’'engloutit comme un point|;
par la pensée, je le comprends »
(348113).

Pascal pourrait a la rigueur
souscrire a cette analyse, mais
pour mieux la dépasser : par de
vertigineux changements
d’échelle (« Disproportion de
lhomme», fgt 72199), il
bouscule la routine perceptive du
sujet sentant.

Quelgues explications sur les Okies : désormaisiatt a suivre une ligne droite, c’est-a-dire
une succession de points, leur saisie de I'espstctaessée. Leur exil les prive d’une juste
relation aux trois dimensions de I'espace. C'esit4g¢re la l'injustice la plus grave dont ils
sont affligés, car elle touche a I'une des condgiélémentaires de I'existence : ici : I'espace.
Dailleurs, ce n'est pas un hasard si, en réacti@s, micro-sociétés qu’ils recréent
temporairement sont appelées des « mondes » (acesmique du terme) par Steinbeck : les
Okies reconquiérent alors, au moins symboliquementinivers tridimensionnel.
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Quelques explications sur 'homme au million d’'arse: il traduit une angoisse temporelle
en termes spatiaux. Sachant qu’il ne pourra aceroitéfiniment le nombre de ses années, il
tente de s’étendre indéfiniment dans I'espace.eQidtible erreur d’appréciation est bien une
forme d’injustice : il n'a plus la juste perceptiole sa relation au temps, puisqu’il la traite
comme relation a I'espace. Quant a sa relatioaspéce, elle est également faussée, puisqu’l
pense pouvoir s’étendre lui-méme aux dimensionsedepropriétés : il croit que son avoir lui
confére un gain d’étre. Pascal pourrait le détrangpedeux formules lapidaires : « Je n'aurai
pas davantage en possédant des terres : par kedpatgvers me comprend et m’engloutit
comme un point.»

Synthese :

Notre sens de I'orientation dans le temps et daspdce fournirait donc le cadre conceptuel
dans lequel le sentiment de la justice prendrainé&? Mais alors nous revenons, d’une
certaine maniére, au début de notre réflexion ti@ @etuition du juste rapport qui définissait

le plus largement la vertu de justice/justesse.
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