Introduction « justice/violence »

a. La Justice est généralement définie par les philosophes comme une vertu indispensable à la paix civique. [ ou La plupart des manuels de philosophie du droit enseignent que le droit serait irénique
, instituteur de valeurs et de situations pacifiques]. b. L’opposition classique entre droit et force a propagé cette idée d’un droit foncièrement pacifique ou facteur de paix
. Bernard Sichère, non sans un certain sens de la provocation, prend à contrepied  cette dichotomie si confortable, en affirmant qu’ « [il est] utile de rappeler, à ceux qui ont tendance parfois à l’oublier, comment dans l’histoire des hommes justice et loi ne s’imposent jamais que dans le travail violent de la guerre et du massacre ». c. Ainsi, le droit prendrait sa source dans ce qui le nie, selon un mécanisme qui reste à définir, et nous refuserions cette vérité dérangeante. Cet aveuglement serait visiblement dangereux puisque Sichère estime « utile » de le remettre en cause. 

d. Il est vrai que ce que Sichère révèle a de quoi scandaliser : comment la Justice peut-elle s’accommoder des dénis de droit dont elle procède, dont elle s’accommode, et même qu’elle engendre ? Ne se compromet-elle pas définitivement dans des accointances si peu avouables ? 

e. Face à de telles interrogations, il importe d’abord de mesurer et d’expliquer l’implication réelle de la force dans le droit, à travers ses manifestations les plus évidentes (violence physique) et les plus dissimulées (force des mots). Nous devrons aussi établir les raisons de notre refus de reconnaître que la justice prend sa source, pour une grande partie, dans la force brutale.  Enfin, il nous appartiendra de débattre des risques d’un tel déni. 

f. Nous solliciterons l’appui de deux œuvres qui mettent sur le devant de la scène la transformation difficile du fait en droit : les deux dernières tragédies de l’Orestie d’Eschyle, et l’épopée moderne des Raisins de la colère, de John Steinbeck. Nous aurons également recours à la lucidité amère d’un Blaise Pascal sur la nature réelle de la justice, telle qu’il la dénonce dans les Pensées.

Plan détaillé

I. La justice et la violence ont partie liée
A.  Justice  et loi ont des  fondements violents.

B. La loi est parfois génératrice de violence.

C. Même la justice ordinaire emprunte la forme du conflit. 

II. Nous avons une tendance naturelle à oublier cette affinité essentielle 

A. Pourquoi ? Les raisons du cœur. 

B.  Comment ? Par l’histoire officielle.

C. Parce que cet oubli a une utilité capitale.

III. Pourtant, il est suicidaire de vouloir que justice et violence soient exclusives l’une de l’autre :

A. [arg. ex abstracto : parce c’est ignorer une évidence, ce qui est en soi un mal…]

B. Le désir d’imposer une « Justice-Lumière » peut être mortifère. 

C. Parce que (inversement) dénier à la guerre toute affinité avec le droit (= faire de la guerre une zone de non-droit) c’est ouvrir la porte au scepticisme, donc au cynisme.

� Porteur de paix, guide par la recherche d’un apaisement des conflits (du grec « eirènè » : la paix).


� Je reprends ici une série de formules de Julien FREUND, .





