Le fgt 72

Thème : La connaissance

Problématique : l’homme a-t-il accès a une connaissance juste des choses qui l’entourent ?

Thèse : Non

§ 1 : Qu’elles soient victimes d’aberrations ou au contraire, qu’elles nous révèlent des vérités stupéfiantes, dans les deux cas nos aptitudes cognitives nous renvoient à notre précarité constitutive. Il importe de prendre conscience de cette précarité avant de se lancer dans les sciences. [Comment prendre conscience de notre précarité ? en prenant d’abord la mesure exacte de notre condition.] Ce paragraphe anticipe sur la conclusion du fgt.

A. Situation de l’homme dans l’univers : entre deux infinis
§ 2 : Approche oculaire d’abord, puis téléscopique : l’univers tel qu’il est accessible aux sens humains, sans aide technique puis avec aide technique.

§ 3 [entrée dans l’infini] approche par la vision conjecturale. Au-delà de la portée des sens, même augmentés. Spéculations, inductions-déductions :  ce que Pascal appelle « imagination »,  « idées », « conceptions », « concevoir ». « Imagination » ici est à entendre au sens purement intellectuel, comme la faculté de former mentalement les images d’objets absents. Ce n’est pas exactement la « maîtresse d’illusion » du fgt 82. Disons que c’en est le versant utile.

 = L’immensité de l’univers, telle que la pensée logique humaine peut raisonnablement la concevoir, paraît encore inférieure à ce qu’elle doit logiquement être. « L’imagination se lassera plutôt de concevoir, que la nature de fournir » - [N.B. preuve qu’il ne s’agit ici pas de l’imagination du § 82 : elle n’est plus toute-puissante…]

Pascal a projeté son lecteur dans l’infiniment grand.

§ 4 : Pause-bilan : retour sur soi : première prise de conscience de notre précarité - humilité ?
§ 5 : MAIS [attention, ce CL (à la différence de celui du § 3) a un sens d’approfondissement, de surenchère : c’est un « mais encore », directement inspiré de son étymon  latin « magis » qui signifie « et plus encore »] : Pascal ne va pas revenir sur ses propos, encore moins les contredire. Il va les approfondir, au sens propre comme au sens figuré (« Je veux lui faire voir là-dedans un abîme nouveau »…).

Et là où l’on consacrait deux paragraphes à l’infiniment grand, l’infiniment petit est concentré en un seul paragraphe. Paragraphe unique certes, mais non moins dense en vertiges, à l’image du ciron qui offre sa petitesse à nos regards.

a. La vision microscopique [multiplicateurs sensoriels] Pascal nous met d’emblée l’œil sur un microscope (récemment inventé par Loevenhoeck).

b. La vision conjecturale

i. Un premier niveau : « Je veux lui faire voir là-dedans un abîme nouveau »

1. Un second niveau : « Dans cette terre, des animaux, et enfin des cirons, »

a. Un autre niveau dans le précédent :  « dans lesquels il retrouvera ce que les premiers ont donné »?

i. ….effet gigogne à l’infini : « et trouvant encore dans les autres la même chose sans fin et sans repos, qu’il se perde dans ces merveilles ». 

fin du § 5 et§  ​6 et § 7 bilan : retour sur soi : L’homme entre deux infinis 

Commmence en effet fin § 5 : « Car qui n’admirera que notre corps, qui tantôt n’était pas perceptible, etc…. ». Il est impossible de privilégier un point de vue de référence. [cf. aussi supr. § 3 : « une sphère infinie dont le centre est partout, et la circonférence nulle part »]  L’instabilité du repère rend toute connaissance impossible, donc  toute ambition scientifique vaine :  « il tremblera dans la vue de ces merveilles [attention, « merveilles » (mirabilia : choses dignes d’être observées)  : sens ici neutre, voire négatif : aucune fascination de Pascal devant les gouffres, bien au contraire : « le silence glacé de ces espaces infinis m’effraie » (c’est dans un autre fgt)] ; et je crois que sa curiosité se changeant en admiration [même remarque], il sera plus disposé à les contempler en silence, qu’à les rechercher (= les étudier) avec présomption  (= avec orgueil) ».

§ 7 : Voilà le vrai bilan : Pascal redéfinit l’homme (bien loin de l’optimisme d’un Théophraste, qui voyait en l’homme la mesure de toutes choses) comme « un milieu entre rien et tout » : instabilité, donc précarité ontologique. 

[A ce stade une remarque s’impose : Nous n’avons pris conscience de tels prodiges qu’à l’aide de Pascal, visionnaire baroque. Ceci suffit à démontrer à quel point notre capacité de connaissance est bornée.]. 

Conséquence de cette prise de conscience : l’exhortation implicite à l’humilité des § 8 et 9 

§ 8 : Conscients de notre faiblesse constitutive, laissons à Dieu l’entière connaissance des mystères de l’univers. 

§ 9 : Laissons aussi les philosophes à leur orgueil démesuré,  seule image de l’infini à laquelle ils pourront jamais accéder… L’ambition des philosophes se voit ici humiliée non sans humour. Parmi les philosophes outrecuidants, Pascal  range très probablement Descartes lui-même, qui n’est pourtant pas une personnalité négligeable. 

Le projet scientifique est ici tué dans l’œuf. 

§ 1 à 9 [La première Renaissance avait cru, avec les Grecs, que l’homme était la mesure de toutes choses]. Pascal place l’homme dans un univers qui lui est  incommensurable. Ontologiquement déstabilisés, toutes nos ambitions, y compris  la cognitive, paraissent dérisoires. D’autant que nous sommes face à la science dans la même situation que face à l’univers : 

B. Situation de l’homme face à la science : entre deux infinis :
§ 10-11-12-13-14-15 

« L’infini de grandeur », p. 55. L’objet des sciences est infini : ex. de la géométrie, P. n’utilise pas l’exemple des sciences physiques ou de la biologie, pour ne pas perturber la rigueur de son parallèle. [j’explique : dans les paragraphes précédents, si Pascal a déployé l’infiniment grand physique et l’infiniment petit biologique, ce n’était pas (du moins pas encore…) pour insister sur leur caractère inconnaissable. Son propos était simplement de ramener l’homme à sa juste mesure. Il visait notre orgueil ontologique, et pas encore notre ambition cognitive. Or c’est cette dernière qui l’occupe à présent].

« L’infini de petitesse », p. 55. La structure même des sciences n’a pas d’assise stable « les principes […] qu’on nous propose pour derniers ne se soutiennent pas d’eux-mêmes » (p. 55). C’est une pique directement adressée à Descartes, lequel a proposé dès 1640 un principe ultime sur lequel il prétend refonder toute la philosophie physique et métaphysique : le cogito
. 

L’homme conçoit aisément que l’objet des connaissances humaines est infini (§ 11), et  il s’imagine, symétriquement, pouvoir  accéder d’autant plus facilement aux principes premiers (§ 12). Explication (§ 13) : « On se croit naturellement plus capable d’arriver au centre des choses que d’embrasser leur circonférence ». Il me semble que Pascal parle ici moins des choses mêmes, que de la division des principes de leur étude.

§ 14-15 : deux paragraphes de transition : 

§ 14. Disons que Pascal réunit à présent les deux versants de sa démonstration, puisqu’il reprend le thème ontologique du A. en le mettant enfin en relation avec le thème cognitif du B. la preuve : « ce que nous avons d’être nous dérobe la connaissance des premiers principes […] et le peu que nous avons d’être nous cache la vue de l’infini » (p. 55-56).

L’homme retrouve donc face à la science en elle-même sa propre situation face au monde lui-même, d’où 

§ 15 : fermeture du parallèle « Notre intelligence tient dans l’ordre des choses intelligibles le même rang que notre corps dans l’étendue de la nature ».

§ 10-15 L’immensité du connaissable ridiculise nos prétentions scientifiques, d’autant que nos aptitudes cognitives sont dérisoires : 

C. L’homme, un être aux capacités cognitives bornées

§ 16. Limitation « sensorio-émoti-intellectuelle » : ce qui est extrême nous parvient de manière distordue (le plaisir extrême est douloureux, la vérité extrême semble fausse) ou ne nous parvient même pas. Le spectre de nos sensations, émotions, et idées, est donc rigoureusement borné : au-delà d’une certaine intensité, elles deviennent mensongères.

§ 17-18 = Conséquences de § 16 . 

Cette quasi-cécité nous interdit de fonder un savoir sur quelque vérité ultime et première que ce soit (car une vérité ultime et première se trouve par définition au-delà des extrêmes de notre spectre cognitif). « Quelque terme [= fin, but ultime] où nous pensions nous attacher  et nous affermir, il branle et nous quitte si nous le suivons, il échappe à nos prises, nous glisse et fuit d’une fuite éternelle. Rien ne s’arrête pour nous [ = rien ne se stabilise assez pour nous offrir un appui] […] tout notre fondement craque» (p. 57). § 18  « Ne cherchons donc point d’assurance et de fermeté […]« rien ne peut fixer le fini entre les deux infinis, qui l’enferment et le fuient ».

Variation poétique qui cherche à créer l’impression que le sol se dérobe sous nos pieds. Voyez « Il nous quitte si nous le suivons, échappe à nos prises, nous glisse et fuit d’une fuite éternelle » : notez la manière dont le  « i » se faufile, semble bondir  d’un monosyllabe à l’autre. Il est pourtant le seul élément stable d’une métamorphose continuelle de ces monosyllabes, si on  considère leur succession comme une suite dont les termes s’engendrent mutuellement. Donc, en fait, se superposent ici deux formules de l’instabilité : soit fuite d’une lettre d’un mot sur l’autre, soit métamorphose d’un mot en un autre sur une base fixe. [Remarque : Pascal place la rhétorique parmi les puissances d’illusion. Il parle en connaissance de cause…]

Un autre fil thématique est à repérer : celui de l’hybris  ( = l’ambition démesurée) : Déjà « nous voguons » : l’aventurier, le héros odysséen, lancé dans une quête (nous pensions nous attacher, nous suivons), et mû par des passions (notre inclination, nous brûlons du désir de trouver une assiette ferme […] pour y édifier une tour (symbole d’orgueil). C’est ici l’épopée passionnée et tumultueuse de la connaissance - réduite à ce qu’elle est pour un augustinien : un caprice de la libido sciendi. L’évocation de l’épisode babélien prend alors tout son sens, au terme de cette démonstration où Pascal vient,  comme Dieu le fit pour les Hébreux, de jeter à bas les projets téméraires de notre libido sciendi. 

Récapitulatif général de § 1-19 : l’homme est délogé de sa position centrale dans l’univers, écrasé par l’ampleur du connaissable, borné dans ses aptitudes cognitives. Pour Pascal, connaître l’univers n’est pas la finalité ontologique de l’homme. La soif humaine de connaissances n’est plus légitime, c’est une vaine passion, un caprice puéril que Pascal nous conseille d’abandonner : 

D. Vanité de la libido sciendi
§ 19 - 20 : « Cela étant bien compris, je crois qu’on se tiendra en repos, chacun dans l’état où la nature l’a placé ».

La libido sciendi n’est jamais qu’une passion sans objet, puisque, si l’on rapporte l’ensemble de ses résultats à l’immensité infinie du connaissable, elle ne produit aucun accroissement significatif des connaissances humaines. Relativement à cette immensité, l’apport de la science humaine est tout simplement négligeable : « dans la vue de ces infinis, tous les [savoirs] finis sont égaux [ « à zéro »…, pourrait-on ajouter] ». La libido sciendi n’est jamais qu’une passion sans objet.

Passage difficile : « la seule comparaison que nous faisons de nous au fini nous fait peine ». Ici, le fini désigne plus probablement des objets finis d’une taille considérable (une montagne, l’océan). [C’est là l’un des termes d’un raisonnement a fortiori : essayons de compléter ce raisonnement : «[…] combien plus alors souffrirons-nous en nous comparant à l’infini »].

§ 19 - 20 L’infinité du connaissable relativise par avance, quantitativement, l’intérêt de toute recherche scientifique  – pourquoi nous obstiner ? 

Il semble que Pascal ne nous en tienne pas quitte pour cette conclusion. Il reprend sa démonstration sur d’autres bases. 

E. Interdépendance infinie des éléments du connaissable
§ 21-22- : « Si l’homme s’étudiait le premier, il verrait combien il est incapable de passer outre ». « Passer outre », c’est-à-dire : déduire de l’étude de lui-même celle  d’autres êtres, ou d’autres règnes. L’homme est incapable de ce saut, tout simplement parce qu’il l’entraînerait trop loin.

Or, cette translation est pourtant nécessaire à une connaissance complète de l’univers. Nécessaire et absolument impossible, vu l’interdépendance universelle des éléments du connaissable. Les chaînes causales qui relient les phénomènes physiques sont multidirectionnelles. Impossible donc de remonter une chaîne causale jusqu’à la cause premire, puisque les chaînes ramifient à l’infini, tout en se repliant aussi sur elles-mêmes (paradoxe).  C’est une autre pique contre Descartes, qui a osé affirmer : « Toute la philosophie (i. e. : la science) est comme un arbre dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les trois branches principales la médecine, la mécanique et la morale ». L’arborescence que Descartes veut plaquer sur l’ensemble du connaissable, Pascal la voit plutôt comme une jungle inextricable. Pascal décrit cette interdépendance comme une véritable « concaténation », dont la conséquence est que l’on ne saurait circonscrire définitivement un champ d’étude (parallèle possible avec les § 1à 5  où il était question d’un point de départ impossible à fixer).

De cette universelle concaténation, Pascal déduit une nouvelle impasse, encore plus terrible que les précédentes. Cette impasse n’est plus ni qualitative, ni quantitative : c’est une impasse logique : « Je tiens pour impossible de connaître les parties sans connnaître le tout, non plus que de connaître le tout sans connaître particulièrement les parties » (§ 23, p. 58). La structure même du connaissable est marquée par la loi du « tout ou rien ».

[§ 24 : mis entre crochets car se rapporte évidemment à une partie antérieure de la démonstration. Si les crochets sont de Pascal, c’est qu’il s’est rendu compte de ce décalage et avait le projet d’y rémédier].

§ 21-22-23 Toute science suppose de circonscrire un champ d’étude : or l’extrême intrication universelle du connaissable rend ce préliminaire impossible
F. Dualisme corps/esprit et anthropomorphisme :

§ 25-26 : Notre composante corporelle nous disqualifie constitutivement pour la connaissance du monde (c’est du moins ce que l’on peut déduire en extrapolant sur « quand on prétendrait que nous serions simplement corporels, cela nous exclurait bien davantage de la connaissance des choses » - continuons le raisonnement a fortiori _____________________________________________________________________________________________________________________________________________________

§ 27-28 Csq. « De là vient que presque tous les philosophes confondent les idées des choses, et parlent des choses corporelles spirituellement, et des spirituelles corporellement ».

Apprécions le « presque » - en effet, il y  a une exception notable : Descartes. Descartes échappe au reproche pascalien de «parler  des choses corporelles spirituellement ». Prenons l’exemple de la pierre d’aimant. Son seul nom dénonce la confusion matériel / spirituel que déplore Pascal : la physique traditionnelle (héritée d’Aristote et de la scholastique) plaçait dans l’aimant une vertu sympathique, qui le poussait vers certains objets, pourvus que ces derniers possédassent certaines qualités qui les rendent « aimables » (cf. « aimant »). Cet exemple symbolise l’esprit même de toute la physique d’avant Descartes : elle est une approche essentiellement qualitative du monde physique. Or Descartes, après avoir expliqué « scientifiquement » le vrai fonctionnement de l’aimant, élargit son propos et affirme que tous les phénomènes physiques s’expliquent par « la grandeur, la figure, la situation et le mouvement des diverses parties de la matière », et que de ce fait, « on ne remarque aucunes qualités qui soient si occultes, ni aucuns effets de sympathie ou d’antipathie si merveilleux et si étranges » (Principes de la Philosophie, part. IV, art. 187). A l’approche qualitative, Descartes substitue l’approche quantitative. 

Descartes n’échappe cependant pas au reproche de « parler des choses spirituelles corporellement », et il est même très précisément visé : « […] et en parlant des esprits, ils les considèrent comme en un lieu, et leur attribuent le mouvement d’une place à l’autre, qui sont choses qui n’appartiennent qu’aux corps ». Descartes a en effet tenté d’expliquer les passions (passions s’entend ici comme sensations, sentiments) par la migration, dans notre corps, des « esprits animaux » : leur vitesse, leur température et leur taille détermineraient l’intensité et la nature des passions. Les « esprits animaux » seraient donc comme des quanta d’énergie sensorielle parfaitement mesurables. 

§ 29 : Nous, pourtant composés de matière et d’esprit, et projetant cette dualité sur les choses simples, comme si cela nous aidait à mieux les comprendre, ne sommes même pas capables de comprendre comment matière et esprit intéragissent en nous. Nouvelle attaque contre Descartes. Sur ce que l’on appelle outre-atlantique le « mind-body problem », Descartes a proposé, sinon une solution définitive (loin de là), du moins la réflexion la plus poussée qui puisse être proposée à son époque. Mais Pascal ne la retient pas. La question de l’articulation corps/esprit demeure une énigme scientifico-philosophique de première importance. 
§ 25-29 : Croirions-nous alors pouvoir au moins recentrer notre libido sciendi sur nous-mêmes ?  Ce serait une vaine chimère, parce que notre nature double (partiellement responsable de l’échec de nos investigations extérieures) fait de l’homme une énigme insondable.

§ 30. « Enfin, pour consommer [= pour parachever] la preuve de notre faiblesse, je finirai par ces deux considérations ». Là, non merci, on a tout ce qu’il nous faut …

Le fgt 82

Thème : Notre capacité de juste appréciation (= la raison)

Problématique : Quelle est l’étendue exacte de cette capacité ?

Thèse : Elle est étroitement limitée par l’imagination

Je privilégie cet angle, car je me situe dans la perspective plus générale de l’APRC : incapables de juger par nous-mêmes, remettons-nous-en aux autorités scripturaires et à la tradition (id est : S. Augustin). C’est l’angle juste, puisque coïncide avec la conclusion générale des § 20-21 : 
« L’homme est donc si heureusement fabriqué  qu’il n’a aucun principe juste du bien et plusieurs excellents du faux ».
Que se passe-t-il si je privilégie à présent l’imagination ? 

Thème : l’imagination

Problématique : quelle est l’influence réelle de l’imagination sur nos pensées et nos comportements ?

Thèse : une influence quasi-absolue.

A. Définition de l’imagination

§ 1. Pascal semble reprendre les grands classiques du discours anti-imagination, bien connus depuis Augustin. Comment comprenez-vous : « elle serait règle infaillible de vérité, si elle était règle infaillible du mensonge » : sachant qu’à son prisme, A = non A, et ce infailiblement,  il suffirait alors de nier non A pour obtenir A, et ce, infailliblement. 

« Elle n’est pas toujours trompeuse » : on en a eu un exemple au fgt 72, où Pascal a sollicité notre imagination pour nous aider à construire une image juste de ce que pouvait être l’univers au-delà de nos perceptions immédiates et médiates.


[« combien elle peut » : « quelle est sa puissance, quel est son pouvoir ». En tant que puissance, l’imagination peut à bon droit passer pour une vertu, techniquement du moins 

« elle suspend les sens » : elle les anesthésie].

§ 2 : Lien évident avec « je ne parle pas des fous » : chez eux l’imagination est établie, elle est reine – aussi devient-elle règle infaillible de vérité : il suffit de révoquer en doute, voire d’inverser, tout ce que prétendent les fous. Le problème se pose différemment chez les plus sages : ils peuvent aussi dire des choses vraies, mais cela ne fait pas qu’ils soient sous le régime exclusif de la raison : « la raion a beau crier, elle ne peut mettre le prix aux choses » (= ce n’est pas elle qui aura le dernier mot dans l’appréciation des choses).

§ 1-2 L’imagination se joue de notre raison. Elle la rend esclave d’ apparences fallacieuses.

B. Les effets de l’imagination : 

§ 3 : « Cette superbe puissance » : attention, aucune ironie, puisque « superbe » a au XVIIe siècle un sens exclusivement péjoratif : orgueilleux, fier, hautain. 

« Elle a établi dans l’homme une seconde nature. Elle a ses heureux, ses malheureux, ses sains, ses malades, ses pauvres » = Elle a créé un monde virtuel, parallèle au monde réel, où les hommes peuvent (en imagination) être heureux contre toute raison, malheureux au sein des plaisirs, en pleine santé alors même qu’une maladie s’est déclarée (anosognosie), ou au contraire hypocondriaques, et enfin avares comme Harpagon mourant de faim sur un tas d’or.

Ses effets ne se limitent cependant pas à ce monde virtuel : ainsi tel imbécile, follement persuadé de sa sagesse, mettra tant de conviction et d’autorité dans ses propos qu’ils passeront pour vrais, auprès d’auditeurs trompés eux aussi par leur imagination. Résultat : « elle rend les fous heureux » = « elle leur occasionne maint succès public, que ce soit dans les arts, les affaires ou la politique ».

§ 4 : elle fausse le jugement sur les œuvres et sur les personnes. 

§ 5. C’est l’exemple inverse : après avoir affirmé que l’imagination force le respect pour des choses ou des êtres qui n’ont aucun mérite intrinsèque (et les lois font partie de ces choses), Pascal  va démontrer qu’elle peut ôter le respect aux choses les plus vénérables, pour peu que des circonstances extérieures s’en mêlent. C’est le fameux exemple du magistrat pris de fou rire.

§ 6 : reprise d’un exemple canonique, celui du philosophe pris de vertige en altitude alors que sa sécurité est assurée. Cet exemple est parallèle au précédent : même personnage censément froid et objectif, même irruption des émotions incontrôlables, seule différence : rire là, terreur ici.

§ 7- 8 : inventaire prétéritif : Pascal feint d’abandonner par avance tout projet d’inventaire – et il en ébauche un immédiatement après, inventaire dont l’incomplétude vient justifier a posteriori le constat d’impuissance initial. C’est encore un jeu rhétorique. 

§ 3- 8 Les effets spectaculaires de l’imagination accréditent le discours des moralistes selon lesquels elle est la « folle du logis » qui règne en maîtresse non seulement sur les têtes, mais sur le monde.

C. L’imagination reine du monde  : 

§ 9 : elle régit « presque toutes les actions des hommes ». Cette universalisation est un pivot. Dès lors, un renversement carnavalesque s’opère, une conversion générale des valeurs : est sage qui est fou, est fou qui est sage (attention lapsus possible « le/la » dans le Glossaire 7282) « la [raison la] plus sage prend pour ses principes ceux que l’imagination a témérairement
 introduits en chaque lieu » : ne pas forcément voir ici une déploration de la fragilité de la raison, sur le thème « même la plus sage se laisserait contaminer par la folie ambiante ». C’est plus subtil : la raison la plus sage, parce qu’elle est et reste la plus sage, sait que le parti le plus sage est de se plier aux diktats de la folie ambiante. Ainsi Philinte, le raisonneur du Misanthrope : « la parfaite raison fuit toute extrêmité, et veut que l’on soit sage avec sobriété ». Et qu’arrive-t-il à Alceste, qui refuse tout compromis avec les faux-semblants d’un monde factice et injuste ? Il est obligé de quitter la société des humains, et Molière le déclare « misanthrope » (ennemi du genre humain). Aveu d’échec pour la raison extrême, victoire de la raison moyenne, celle de Philinte  – la « raison la plus sage ».

§ 10 : Ce § développe l’idée de la dernière phrase du § préc. Au pays des fous, malheur à celui qui use de sagesse… ou plutôt, au pays des fous, la seule sagesse qui vaille est de se comporter comme les fous.

§ 9-10 Les comportements aberrants, les opiniions paradoxales, que la coutume établit comme vérité reçue, mettent le sage en danger de passer pour un fou s’il les dénonce. Il ne lui reste alors qu’à s’immerger (sans en être dupe) dans le délire général -  c’est là la seule option vraiment sage. D’autant que cette folie généralisée n’est pas toujours sans bénéfice :

D. Cette folie universelle est absolument nécessaire : 

§ 11 : les apparences spectaculaires et impressionnantes renforcent, chez les Juges et les médecins,  l’autorité indispensable à l’administration de la justice et de la médecine. 

Deux mots sur le statut de la médecine au XVIIe siècle. Ils vaudront, par extension et analogie, pour la justice-institution. La médecine ne peut prétendre au titre de science, mais seulement d’art – et encore, pas un art libéral : nulle trace de la médecine ni dans le trivium, ni dans le quadrivium ( = schéma des sept « arts libéraux »)

*
le trivium grammaire, rhétorique et dialectique (les sciences du langage), 

*
le quadrivium : arithmétique, géométrie, musique (équilibre physique des choses) et astronomie (les disciplines scientifiques). Attention, sciences spéculatives, où l’observation et la pratique sont réduite au minimum (même en astronomie).

Donc, pas encore une science, même si elle a tenté de se raccrocher à l’organon aristotélicien en adoptant la théorie des humeurs (cf. le fgt 72 : « des humeurs dans ces gouttes »). Pour cette raison, elle a droit de cité dans certaines universités dès le XIIIe siècle (Montpellier grâce aux Arabes et Juifs). Néanmoins, elle ne peut faire jeu égal avec les arts libéraux, qui regroupent les savoirs et savoir-faire supérieurs. Contrairement à ces disciplines spéculatives et théoriques, la médecine est considérée comme empirique et pratique (cf. aujourd’hui encore, le médecin est un « praticien » : ce terme était autrefois stigmatisant). 

Toutefois, prémisses d’un changement de statut de la médecine chez Descartes : « Toute la philosophie (i. e. : la science) est comme un arbre dont les racines sont la métaphysique, le tronc est la physique, et les trois branches principales la médecine, la mécanique et la morale ». Vous êtes désormais en mesure d’expliquer vous-mêmes pourquoi Descartes se sent apte à donner à la médecine un vrai statut scientifique (voir l’étude du fgt 72, remarques sur Descartes dans le F. à propos des § 27-28).

§ 12 : les déploiements de force dont s’entoure le prince laissent supposer chez celui-ci une nature supérieure [attention Pascal ne dénonce ici ni le despotise, ni le règne de la force]. Ce décorum  le distingue du reste des humains, et, associé aux apparences vestimentaires précédemment évoquées  (voir § 11), fait l’essentiel de son  autorité, laquelle est absolument indispensable au maintien de la paix civile.

§ 13. Ce § aurait tout-à-fait pu se trouver dans le 11…

C’est donc  ici que la dénonciation Pascalienne de l’imagination s’élève au-dessus des sermons du carême :

§ 11- 14 Loin de mépriser la puissance trompeuse de l’imagination, le vrai sage en mesure l’utilité en des domaines essentiels. Sans elle, nulle justice-institution, nul Etat, nulle paix entre les hommes. 

 : c’est à peu près ce que vient rappeler le § conclusif 14.

§ 15 : transition,  de l’imagination vers d’autres puissances trompeuses : « Nous en avons bien d’autres principes »

· Les impressions anciennes et nouvelles 

§ 16 : c’est-à-dire : rémanence d’impressions d’enfance, puis croyance inculquées par l’éducation et la culture.

§ 17 : l’exemple du vide. Les ennemis du vide diront que cette conception repose sur  une fausse impression d’enfance, et qu’il ne faut en croire que la science, et les partisans du vide diront qu’au contraire cette impression enfantine était une première approche, très juste, de cette réalité. Pascal s’amuse, parce qu’il sait bien que les deux partis ont tous les deux tort : un coffre vide ne plaide nullement en faveur du vide, sinon Pascal aurait pu s’épargner des expériences compliquées pour en démontrer l’existence. 

· Les maladies 

§ 18 : 

· Notre amour-propre, notre « intérêt »
§ 20 – 21 Conclusion : l’homme est constitutivement éloigné de la justice et de la vérité : « L’homme est donc si heureusement fabriqué  qu’il n’a aucun principe juste du bien et plusieurs excellents du faux ». Ici, on perçoit soit une ironie grinçante, soit une joie mauvaise. Mais attention : aucune mise en accusation du Créateur. Pour parler de façon imagée, Pascal ne renvoie pas l’homme en usine pour vice de fabrication. Il sait que ce défaut constitutif est la condition même de l’humanité. Prenons « condition » au sens logique du terme : si l’homme n’était pas imparfait, il serait parfait, donc il serait Dieu, donc il ne serait pas l’homme, et de ce fait il n’existerait pas. Ce raisonnement est celui d’Augustin et de l’Augustinus de Jansenius.
Variation sur le thème de l’instabilité : Pascal formule ici, involontairement, l’un des principes de l’art baroque.








� Voir le fgt 76 (hors corpus) : « Ecrire contre ceux qui approfondissent les sciences. Descartes », voir aussi 77 et 78 (les deux hors corpus).


� « Téméraire » se dit aussi d’une erreur. Dans cet emploi, l’adverbe « témérairement » et l’adjectif « téméraire » désignent une forme de démesure, une mauvaise appréhension du risque d’erreur, mais aussi une forme d’héroïsme dans le choix d’une voie intellectuelle peu fréquentée





PAGE  
9

